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Сь благотворительноа цыью. 



А . М. УЖОВШЙ 



0СВ0Б0;11*ДЕИ1К КГЕСТЬЯНЪ 



ИСТОРМКО- Б10ГРЛФ11Ч]'СК1Я СПРАВКИ 



Сломившшся подъ июмь юр я! 



Гр, Джанш1ева. 



Съ д»умя портретами Л. М. Уиковсклго, Ьс - ^{тИс страницы первой 
:иписки его объ освобождении крестьянъ и библ1оте«11ЮЫ карточкою. 



ПРИЛОЖКШЯ: 



извлЕЧЕиш и:п, жугллльиыхъ стлтки а. м. упковскаго. 



МОСКПЛ 

ТОВАРИЩЕСТВО Т11110ГРЛФ111 Л. И. МАМОНТОВА 

ЛК011Т1.КВСКИ1 ПК1'ЬУ.10КЪ^ Д. МАМОНТОВА, 

.1894 
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Продислов1е. 



ВстрЬчаются, хотя п не Чс1сто, личности, который обладають 
р'Ьдкпмъ даромъ сразу внушать къ себЬ живую симнат11о. Кь 
такнмъ счастливым'!. нсключеп1ямъ нрннадлежаль и Л. М. 
УнковскИ!. БолЬе близкое знакомство сь нимъ еню болЬе ув(?- 
личивало первую, такь сказать, инстинктивную снмнат1ю и 
служило, по вЬрному зам'1>чанио тверскаго гласнаго О. И. 
Родичева, источникомъ радости и счастья для знакомыхь 
А. М. — Мн'Ь р'Ьдко приходилось встр1и1ать людей, общество 
к'оторых'ь было-бы такь назидательно и неотразимо привлека- 
тельно, личность которых'ь была-бы так'ь обаятельна. Она 
васъ одновременно радовала и нриноднимала, ободряла и 
уснокоивала, утЬшала и улучшала. 

]3ы хорошо сознавали, что находитесь сь глазу на глазъ 
съ очень крупною нравственною личностью, сь одним ь из ь 
лучшихь представителен породы Ьопю 25ар1еп$>, съ одною изъ 
круин'Ьйшихъ историческихь (1)игур'ь минувшей великой нре- 
образовательной эпохи, но А 31. умЬль де1)/кать себя такь 
человЬчески просто, что вы совс^мъ забывали и обь его 
ие70]шческоА!ъ 11ьедес7ал1; и обь о!:рул:а»'^д:*-'ТТ1д ето щ^гв- 
ствснкокъ орео.гЬ. Инрочемь, слово „дерисать*" туть неу- 
мЬстно. Оно какъ будто иреднола1'аетъ нЬкоторую предна- 
меренность и разсчетъ, о чемъ менЬе всего думалъ А. М. 
1Г1>ть, эта свЬтлая, благородная личность сноимъ высо- 
кимъ умомъ, ркдкою нравственною чистотою и чрезвыча!!- 
ною добротою дЬйствова^ла съ такою стихШпою простотою и 
захватывающею Д'1>льностью, что иох1аваясь ей очарованию, 
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трудно было И1. точности аналпзнронать элементы, нроизво- 
,и1т,1е столь сильное и чаруюи1.ее пнсчатлЬн!©. 

Пужно-лн говорить, какъ поучительна п интересна была 
оесЬда съ этп.мь заслуженнымь ветсраиомъ былоК сланной 
богаты рско]1 эпоиен? Не легко было однако навести его на 
разск'азы обь это!! стол!» яркой нолосЬ какъ его лично!!, 
гакь и русской обпюстиенной жизни. Частью но врожден- 
ной нообыкнопенной скромности, дклавше!! для него не 
панистною всякую рисовку, а тЬмъ болке самохвальство, 
частью благодари далеко не всегда веселымь восноминан1ямь, 
которыя будила эта полная вдохновен1я и отваги, но пол- 
ная также и ненримнримыхь нротнвор'Ьч1й и чудовнншыхь 
пел Ьностсй, эпоха нробужден!я Росс1и, А. М. не охотно обнов- 
ляль вь ду1пЬ своей нав1эваемый ею 1пГаи(1ит (Ыогеиг: 

Сколько нъ пысь и Н'ь ширь стремл(М11П! 
И яадержекъ сколько вмТ.стТ.?!... 

Но когда, увлеченный роемъ жнвыхъ н въ общем ь все-таки 
ра.достныхь восноминан!й объ этомъ столь богатомъ людьми 
II С0ПЫТ1ИМИ бурном ь И св'Ьтломъ врсмсни, Л. М. оживлялся, 
11онЬствован1е его получало удивительную прелесть и яркость. 
1>'ь необыкновенно нростомъ, но нолномъ жизни, юмора и 
м'1-.гкихъ сближен1й былаго и настоящаго, разсказЬ, сопро- 
нождаемом'ь его раскатистымъ, дЬтски - чнстымъ, зарази- 
тельнымъ см 1'эхом'ь и игрою жнвыхъ , добрыхъ , сЬрыхь 
глазъ, — вставали, какъ живые, дЬла и д'Ьятели незабвенной 
героической эпохи нюстндесятыхь годовъ. Нельзя было ж; 
удивляться, слуп1ая эти правдивые р<и1сказы, той изумитель 
ной пр(Я1Ицательности, той почти пророческой дальновидно- 
сти, сь которою Унковск1Й и его единомышлонпикн ен1.е въ 
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половниЬ 50-хъ годовъ ясно угадывали ходъ и псходъ во- 
лпкихъ реформъ, разъ онЬ будутъ задуманы п пополнены 
безъ ясной программы, безъ строгой нослЬдоватсльностп, 
съ провозгланюнюмъ велпкихъ прпнцнповъ па бумагЬ и С1» 
одповрсмепнымъ сохрапсн1емъ старыхъ „сиычаепъ и обы- 
чаевъ'^ ]1а дЬлк... 

Несмотря на столько пспытанпыхъ лично нсвзгодъ, не- 
смотря на столько разочарован 111 и въ лицахъ, и въ обп1.е- 
стненныхъ груннахъ, Л. М. сохранил» до старости дуни'в- 
ную бодрость, нравственную свЬжесть и чуткую отзывчи- 
вость ко всему спЬжему и доброму *). 

Тверда)! в'!зра въ идеалы, несокру1Иимая вЬра въ живо- 
творившую силу свободы и просв'Ьн1.ен!я, беззав1',тная пЬра 
въ воспитательное дЬиств!е свободныхъ учрежден^ и въ 
нравственныя силы и культурный способности русскаго на- 
рода—струилась до конца дней он отъ это!! чпстоН, свЬтлои, 
благородной личности— -неизсякаемо и обильно, подобно нш- 
рокой, прозрачной, многоводной р1жи: 

^^^и^{^и8 ригоцпе 81га1111т118 атп1... 

Со временемъ, когда пастанутъ лучпГт дни для наню!! 
пс^чати, когда сдклаются изв'1»стпыми всЬ матер]'алы истор1'и 



•) Не будучи из(^аловяпъ избыткомъ радостныхъ впечатл'Внхй отъ со- 
временности, А. М. былъ пр1нтно поражепъ симптомомъ нравствепиаго 
подъема, который началь - Оыло сказываться въ университетской моло- 
дежи. Въ пнсьм-п ко мнГ, отъ 21-го Феврали 18У2 г, А. М. съ горнчимъ 
сочувств1емъ опнсывалъ большой „вгчер1пй чай", устроенный Н-го Фе- 
враля, въ день уииверситетскаго праздника, петербургскими студентами, 
пригласившими, крем* Унковскаго, еще н-ёсколько уважаемыхъ проФес- 
соровъ и литсраторовт,. 
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()с1К)б()дпто.1Ы1()й ;л1охи , янится возможность обрпсопать 
иполи'Ь и образъ одного пз!* главныхъ дЬятелей оя, Л, Д1. 
Упкоискаго. Настоящее же нздан1е, прсдстапляющес лишь 
сл.и'чле нггрнхн, отрьиючные наброски и собрап1е исгорико- 
(пог1)афпческаго матер1ала, отнюдь не пмкст'ь претснз1н иы- 
/имипь себя за такоИ исторнчоск1п намятннкь, достойны!! 
имени Унконскаго... 1>ъ ожидан1и сооружен1я 1Юстоянна1Ч) 
памят1П1К(Ч, на могнл'Ь усотнаго водружается обыкнонени(» 
нроменныИ просто!! деревянный ь'рестъ; такот» смысль и .чип- 
мен!е и настояниио скр.омнаго труда, вну1иеннаго глубичаИ- 
Н1и.мь умажен1е>п. к'ь нам)1ти чсстнаго, заслуженнаго оСто- 
стпсннаго дЬятеля и нснолненнаго 



6ли!он)в1ьйиым7» 11сер()1см ь 
автора. 



П1'Т|к>нсьч«* пыс. (Зиопиг. у.) 
7-го мр.густп 1Н91. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Ты кончилъ жизни путь, герой! 
Теперь твоя начнется слава— 
П въ пИсняхъ родины святой 
ЛСнть Судетъ образъ величавый, 
Жить будетъ мужество твое, 
Освободившее ее. 

Бси^ронъ (Плещесвъ). 

Только доведенная до героизма мысль 
можетъ породить героизмъ въ дъй- 
ств1яхъ. Только непреклонности логики 
дана роковая тайна совершать чудеса. 
М, Е. Салтыковъ, 

Подъ сумрачнымъ небомъ закочеп'Ьвшаго. Петербурга, въ по- 
лопип-Ь прошлаго декабря, на Литейиомъ проспекгЬ, въ дом-Ь 
Л8 30, вблизи дома, гдЬ скоичался въ 1889 р. М. Е. Салтыковъ, 
тихо угасалъ его едппомышлениикъ и старый закадычный другъ 
Алекс1^й Михайловичъ У11ковск1й,— одпнъ пзъславныхъ богатырей 
вблпкой либеральной эпохи 60-хъ годовъ, освободившихъ Россш 
отъ позорнаго ига рабства. 

Здоровье Л. М. давно уже было надломлено; особенно сердце 
было слабо, чтб причиняло сильную одышку; нервныя нотрясешя 
вызывали отекъ въ ногахъ. Такое потрясен1е пришлось испытать 
Унковскому 6-го декабря, когда онъ узналъ объ одной крупной не- 
пр1ятности, постигшей семью Салтыкова, и 7-го уже слегъ онъ въ 
постель, жалуясь на боль въ иогахъ. Присоединилась еще пн- 
флуенца, п силы больнаго стали сильно падать, созпан1е осла- 
б'Ьвать. 14-го декабря разсЬялся, въ посл-ЬднШ разъ, туманъ, 
застилавш1Й сознаше безболезненно угасавшаго благороднаго ве- 

А. М. УНК0ВСК1Й. 1 
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терапа, благодаря пос1>1це1ию его друга и сподвижника юпыхъ .тЬть, 
нашего ыастптаго публициста А. А. Головачепа. Столь не мило- 
стивая къ Уиковскому вообще, судьба дала ему па сей разъ р-^д- 
кое ут'Ыиеп1е провести посл'Ьдн1я минуты созпательпоП жизни иъ 
бссЬд'Ь съ челонКкомъ, присутств1е котораго живо будило восно- 
ыи11ан1е о лучшихъ моментахъ жизни, о «прекрасныхъ дняхъАран- 
ху('ца>, пережитыхъ съ пимъ В51'Ьст'Ь въ концЬ 5()-хъ годовъ, въ 
нер1олъ кипучей освободительной дЬятельности. 

Иъ ночь па 20-е декабря, въ 12 ч. 10 мин., безъ агоп1п, 
безъ стопа и вздоха тихо опочилъ Унковск1й на рукахъ сына 
своего Владимира, студента Военно-медицинской академ1и, кото- 
рый не Пея'|; труда могъ отмТяить точный моментъ, когда пере- 
стало бпТься это изстрадавнюеся, но чуткое къ страдаш'лмъ 
ближпяго любвеобильное сердце стойкаго идеалиста-гражданина, 
и отлет1:.лъ чистый и мощный духъ его, оставивъ бсздыха1нпле 
останки. ТТ,ло было отправлено для погребен1я въ родовое имТ.- 
п1е Упковскихъ въ, с. Дмитрюково, Тверскаго уЬзда. Похороны 
отличались скромностью ; присутствовали главнымъ образомъ 
товаринщ Л. М. по професс1и, петербургск1е присяжные нокЬ- 
ренпые, припивш1е на себя издержки похорош,. 

Въ обнюств-Ь *) смерть зпаменитаго обиюственнаго дЬятели, 
отважнаго бойца преобразовательной эпохи, имя котораго гре- 

1) Едипствсипою крупною мапиФестащею было учрежде1пс Тверскимъ 
земствозгь стипсидЬ! имени А. М. Уиковскаго, поел* теплыхъ словъ, 
сказаипыхъ въ зас1'>дап1и Тверскаго губсрпскаго зсмскаго собран!» 10-го 
Января глаепымъ Н. И. Родичсвымъ: сДт,птелы10сть А. М, Уиковскаго 
сказалъ г. Родичсиъ, им-йсть для ТверскоИ губ. гораздо большее зпачо- 
н1е^ чЫгь дт.птсльпость гласнаго только. Его ими для Тверско11 губе|>и1и 
да и для всей Росс1*и неразрывно свнзаио съ св11тло10 памятью осиоОож- 
ден1я* мы гордимся этою памятью. А. М. Унковсьмй былъ одною изъ 
св1>тлыхъ личностей благородной группы работниковъ освобожден1я. 
]^1иог1е изъ насъ лично зн1ии его и всВ, конечно, будутъ хранить память 
:»то10 оОаятельнаго челов1;ка, какъ воспоминангс о личном!» счастьт.. — 
Нся жизнь его р1\дк1Й- примЬръ цельности; въ пей пНтъ пи одной тг.ни, 
ни одного диссоппнса,— она вся посвящена была служенпо правдИ и снра- 
нсдлнвостя. Я думаю, что мы игиолнимъ наигъ долгъ передъ паселен1е.мъ, 
если уиПков'Пчимъ намять А. М. Ункоискаго какимъ пиПудь добрым ь 
дГ.лом'ь. Земство въ лиц-П его будстъ чествовать луч1и!я иосномппан1я 
иаселен1я и благороднТ,йш1Я надежды» (Гусе, В^ьд. 18У4 г. Лв 14). - По- 
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м.1Ьло одно время на всю Росс1ю и даже за ея пред-Ьдами, 
не произвела особеннаго впечатл'Ьн{я. Но неужели въ наше 
«трезвенное > и равнодушное время, время «легков'Ьсныхъ> *) 
людей никому, въ самомъ д'Ьл'Ь, не интересны и не нужны Д'Ьла 
и заслуги доблестныхъ людей, подобныхъ Унковскому? 

Или въ паше время 
Люди и забыли, 
Чимъ въ былое время 
Доблестпы мы были? 

Унковск1й былъ И остался до посл-Ьдияро вздоха авторптет- 
нымъ, неподкупнымъ и уб1зждсннымъ представителемъ и хранп- 



ста110влеи1с еобран1я объ учреждеп1и стнпе11А1И имени А- М. Унковскаго 
опротестовано твсрскимъ губернаторомъ г. Ахлестышевымъ, какъ явно на- 
21ушаютес (?) интересы мЬстпаго насел еп1я. 

-) Легков'Ьсвые люди — писалъ ясвовидяицй пророкъ - мыслитель Ще- 
дрипъ - Салтыковъ, вотъ дГ.йствительные, несомнЬпные герои совре- 
меннаго общества. Ч-Ьмъ легков1»сн'Ье челов-Ькъ, тЬмъ бол^е онъ можетъ 
претендовать па усп^хъ, гьмъ бол-Ье можегь дерзать. Законы физики 
торжествуютъ: летя т-Ьла поднимаются вверхъ; т-Вла плотный и в1>ск1я 
остаются въ ппзменностнхъ. Золотники стоять тр1умФаторами по всей 
лпи1и и во всйхъ проФесс1яхъ; они ц-Ппляются другъ за друга, подталки- 
ваютъ и выводятъ другъ друга и въ конц-Ь концовъ образуютъ толстую, 
плотную массу, сквозь которую нельзя пробиться даже при помощи 
осадныхъ орудШ. — Еще очень недавно вы вид-Пли этихъ безкопечно 
малыхъ, еще недавно вы думали, что они не больше, какъ жужжапце 
комары, которые потому только и обращали иа себя ваше внпман1е, что 
отт» нихъ нужно было отмахиваться. Увы! теперь это не просто комары^ 
а цьлая масса комаровъ, претендующая затмить собою солнечный св-Птъ^ 
II хъ жужжаи1е— не просто жужжан1е, а совокупность милл10новъ жуж- 
жаний, им1\ющая всЪ признаки трубнаго гласа.., Все проходить, все 
изм'Ьняетси. Были идеи — он'ё переродились въ слова; были слова— они 
см1}нились безсвязнымъ, любострастнымъ стенан1емъ. Увы! памъ ужъ 
не до идей! Теперь мы съ сожал'1>н1емъ вспоминаемъ даже о сювахъ, 
обрывкахъ идей.,. Увы! драгоценные обрывки мысли псчезаютъ безслЪдно, 
исчезаютъ въ виду всПхъ. Безсвязный гулъ, который издаетъ столько 
„легков11сиыхъ", не только не им-Ьеть ничего общаго съ мыслью, но даже 
находится пъ явно враждебныхъ къ лей отношен1Нхъ. Коли хотите, 
анализируя ототъ гулъ нристальнт.е, вы, конечно, рискуете отыскать 
пъ немъ н1\что похожее на внутреннее содержаи1е, которое т^мъ только 
и отличается отъ наглой безсмыслицы, что вь основ11 его лежитъ дохо- 

V 
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телемъ гумапныхъ передовыхъ идей 60-хъ годовъ, -которыя дали 
стлмулъ п содержаше какъ его кратковременной, по блестяи1еп 
общественной д'Ьятельности въ 50-хъ годахъ, такъ п посл1'.ду- 
ющсЙ продолжительной, безукоризненной адвокатской карьер*!» и 
чпсгЬйншй частной жизни, которыя даже сами по себ!. заслу- 
живали бы общестпеннаго вниман1Я и признательности. 



Позвольте, какъ водится, начать съ начала, съ д-Ьтства. Унков- 
СК1Й родился 24 декабря 1828 г. въ небогатой, но зажиточной, 
довольно старой дворянской семь*, въ родовой вотчин*, с Дми- 
трюков'Ь, ножалованномъ предку его, Богдану Гавр1иловичу Боушъ- 
Унковокому, царсмъ Васпл1емъ туйскимъ. 



днщан до остерпе111'.л1Я ненависть къ мысли.— II тутъ уже нечего ждать 
пи суда^ ни разбирательства: всякая мысль^ каково-бы ыи было ей со- 
держац1е, одинаково противна золотнику, уже по тому одному, что она 
мысль, а не похоть, не вожделФи1е... Уб'Ьжден1а самый разнообразима, 
самый противор'Ёчивыа уравниваются предъ безграничною злобою л по- 
лотливой легков1>сностью; всё они подлежатъ пресл11дован1Ю и казни по- 
тому только, что напоминаютъ о существоваши ненавистной мысли! (Со- 
чинен1Я М. К. Салтыкова, И, 230, 231). — И, подумаешь, все этописалъ 
Салтыковъ, Сол-ие двадцати лъть тому назадъ, пророчески добавл}1н: 
,,ьп1 неизмг.римо • малые великаны въ сравнев1и съ т1>ми ноизм1фимо — 
мал-Ьйшими, которые придутъ на ихъ м'Ьсто".--Поневол11 согласишься, 
что покойный Островск1Й не преувеличивалъ, когда называлъ генхсиьиаго 
Салтыкова уа1е8 омъ, великимъ пророкомъ земли Русской. Проницателснъ, 
дальнозорокъ былъ Салтыковъ, по и онъ, кажется, не могъ предвидг.ть. 
что русская печать дойдетъ до такого дикаго нев'Ьжества, чтобы, подобно 
Гражданину, предлагать, напр., какъ новость разр'&шен1е принимать нъ 
мировомъ суд'Ь словесный просьбы 30 л-Ьтъ спустя послЬ его введеигя; 
до такого одичан1я, чтобы признавать, подобно той же газегЬ, для мужи- 
ковъ обнзательнымъ неукоснительное исполнеше даже незаконныхъ трс- 
бован1й зсмскихъ начальниковъ; чтобы защищать свзятки> (Лв 139)- — до 
такой визант1Йско-1езуитской эксплоатахии легковГ>рья простаго парида, 
чтобы, подобно „ходкимъ" Петсрб, Газаюь и Листку спекулировать на 
чудесахъ оо. Антон1я и 1оанна Кронштадскаго, растягивая въ п-Ьскольких. ь 
номсрахъ сепсашоиный разсказъ о томъ, какъ стала чахнуть одна нев11- 
рующая московская купеческая девица посл-ь того, какъ о. 1оаннъ „слу- 
чайно дотронулся перстомъ (81с) до живота ея" и какъ она чудесно потом ь 
была исцилвпа пр. (см. Ноаое Время отъ 19 априля 1894 г.). 
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По семе11ноз1у преда1П1о, родоначалышвъ тверскихъ Унковсквхъ 
былъ выходецъ изъ Польши, но есть п другое предположеше, что 
в1^твь эта отделилась отъ общаго, донын-Ь существующаго, рода 
калужскихъ Уиковскихъ, который татарскаго пропсхождешя. По 
матери Унковсьчй припадлежалъ къ аристократическому роду Мор- 
ковыхъ и черезъ него опь примыкалъ, по его собствеииому ука- 
занно къ той сред'Ь, которая выведена въ «Гор'Ь отъ ума>. 

Предки А. М. издревле были истыми ном'Ьщпками,хозяевами-до- 
мосЬдами и оставались равнодушны къ столь обольстительному для 
многихъ мишурному блеску военной и придворной службы. Прапра- 
д'Ьдъ Л. Ы. д1'»лалъ Азовск1й походъ, дослужился при царевн-Ь Соф1п 
до зван1я стольника, остальные же не шли дальше чина прапор- 
щиковъ. Послужипъ немного сперва, т. е. до отмТ.ны дворянской 
служебной повинности, по принужде1Н1о, а потомъ по традишп п 
рутшгЬ, Унковск1е поселялись бе;шы1щно у себя въ своемъ род- 
номъ Дмитрюков'Ь, неказистомъ, но покойномъ уютномъ дворян- 
скомъ гн'ЬздТ,, среди своихъ преданныхъ за страхъ и сов'Ьсть под- 
данпыхъ-кр'Ьностии\ъ, которымъ жилось, подъ лпчнымъ благодуш- 
нымъ управлен1емъ своихъ благодушныхъ господъ, очень недурно. 

Отецъ Унковскаго, чсловЬкъ для своего времени довольно 
образованный, былъ предводителемъ дворянства, €сов1Ьстнымъ 
судьей» и даже исправпикомъ, а носл'Ь службы долго жплъ въ 
деревн-Ь и занимался хозяйствомъ. Матери А. М. лишился рано, 
оставшись на рукахъ четырехъ тетокъ, сестеръ отца, которыя 
души въ немъ не чаяли и страшно его баловали. 

Все д-Ьтство и отрочество А. М. прошло среди патр1архаль- 
ныхъ картинъ безмятежнаго рабства съ его частью лицем-Ьр- 
нымъ , частью нскреннимъ ночитан1емъ « отцовъ родпыхъ » , 
словомъ среди рЬдкихъ, наилучшихъ образцовъ того безобраз- 
наго строя, которое именовалось крЬпостнымъ правомъ. Не 
только семья Уиковскихъ, но и сос1^ди ихъ: П. И. Лажеч- 
никовъ, изв-Ьстный писатель, семья Львовыхъ (Львова была вос- 
питанница Державина), В. П. Пазимовъ принадлежали къ числу 
самыхъ гуманныхъ пом'Ьщпковъ, представляя въ этомъ отношешп 
прямую противоположность той отвратительной, скаредной, озлоб- 
ленной помЬщичьей сред'Ь Калязинскаго уЬзда, гдЬ люди изъ 
ЭК0Н0М1Н морили себя голодомъ, гдЪ помЬщпца не только сд-ь- 
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вокъ» пстязала безчелов^Ьчно •), но и собственнаго мужа, оффц- 
цгально умершаю, гопяла па корд* *) и въ которой родился въ 
1826 г. будуиий ге1пальный сатирикъ, 11зобразпвш1й эту среду 
въ «Пошехонской Старин*». 

Несмотря на мягк1Я, на пдеальпыя, можно сказать, формы крТ.- 
постнаго права, благодаря которымъ, люди нер*шительные, не- 
дальновидные благодушные рутинеры, какъ панр. отецъ Унков- 
скаго, мирились съ нимъ какъ съ неизб*жнымъ зломъ, какъ сь 



5) Въ Пошехонскоа Старимь описывая безчисленпое множество картипъ 
пом11щичьпхъ бсзобраз1Й, Салтыковъ между врочимъ, передаетъ слИдую- 
щ1е два случая. АыФиса Порфирьевна „защапала" до смерти свою горнич- 
ную. Становясь на молитву, она ставила горничную рядомъ съ собою и 
за каждымъ словомъ щипала ее или приказывала щекотать ее до н1)Иы 
у рта или гонять на корд'Ё, подстегивая сзади арапникомъ. — Въ д-ьтсты; 
Сплтыкойъ видТ.лъ такую картину „псправлеп^н** хамовъ въ доброе ста- 
рое иреми: „У конюшни, на куч11 навоза, привязанная локтями к'ь столЛу, 
стоила дг>вочка л'Птъ 12*ти и рвалась во всЬ стороны. Нылъ уже второе 
часъ дня; солнце такъ и обливало несчастную своими лучами. Рои мухъ 
поднимались изъ навозной жижи, вились надъ ея головою и об.)1тлил11 
ея воспаленное, улитое и слезами и слюною лицо. По мт>стамъ образо- 
вались у:не нсбольш1я рапы, изъ которыхъ сочилась сукровица^... И 
уничтожение либералами такого-то безчелов-Ьчнаго обществепнаго строи. 
при которомъ возможно было безнаказанно совершать так1Я безчелош.ч- 
пыя истязашя, онлакиваютъ какъ падение „святаго, великаго, невозврат- 
наго (увы, да!) Ил1она** современные гомеры-кр-Ьностники, выдающхе себя 
за ортодоксальныхъ хранителей христианской морали (должно быть изъ 
т1^хъ христ1анъ, про которыхъ народъ говоритъ: въ день по дв-Ь обт.дпи 
слушар^тъ, да по три души кушаютъ). 

*) Иом-ьщикъ Савельцевъ Лошех. Старина быдъ осужденъ за зас'Ьчеи1е 
до смерти. Жена его АвФиса ПорФИрьевна предложила ему (фактъ!) пе- 
редать ей имЪнья, самому же объявиться умершимъ. Сд-^лка состоялась. 
Умерппй дворовый былъ похоронепъ какъбонринъ Савельцевъ, а ио- 
сл'Ьдн1й, волею судьбы, вошелъ въ „шкуру** перваго. Ну, и пот-Ьшилась 
же тетушка ЛнФиса Порфирьсвна! БывшЫ барипъ не только ходилъ на бар- 
щину, Т.лъ прокислое молоко, мякинный хд-Ьбъ и пусты щи, но и дол- 
женъ былъ б'Ьжать по прихоти господской... (вотъ ужъ гдИ снранедливая 
Немезида хоть рпзъ дала почувствовать носнтелимъ принципа: 81с уоЬ», 
818 ^иЬео, каково подчиняться неограниченному произволу!) — на кор'М, 
Не поправилось Санельцеву. За него заступился предводитель, и А. И. 
р1>шила превратить бывшаго своего благовт.рнаго въ шута, — Поневол1^ 
скажешь съ Пл {1емъ, что можетъ быть и гаже, и прекраснЬе челов-Ька! 
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необходпмымъ для благоподуч1н Росс1и спорядкомъ вещей>, А. М. 
уже съ юныхъ л*тъ возиенавид'Ьлъ кр'Ьпостное право, всл'Ьдств1е 
благотворнаго вл1яшя своего гувернера. Соединяя доброе сердце 
съ вдумчпвымъ характеромъ, съ наблюдательнымъ тонкимъ умомъ, 
рано прпвыкшпмъ анилизнровать смыслъ н содержаи1е окружа- 
юшпхъ яьлен1й, молодой Унковск1й рано понялъ своимъ чистымъ 
юпошескимъ ппстпнктомъ и навсегда запечатлЁлъ въ своемъ 
сердц'Ь, что не можеть быть права въ безправьи, чтб бы ни 
говорили папй и вообще старш1е о необходимости его для госу- 
дарства, что не можетъ быть правды въ установлен1И, съ самаго 
рождения п до гробовой доски, произвольной власти челов-Ька 
надъ челов1Ькомъ. 

Бол'Ье всего, какъ сказано, способствовалъ юному Унковскому 
въ усвоеп1и этой основы либеральнаго гуманизма, этой азбуки эле- 
ментарной справедливости, его воспитатель, саксонецъ Иванъ Цва- 
новпчъ Энгельгардтъ, бывш1й офицеръ саксонской службы въ напо- 
леоновской арм1и 12-го года, которая, пронесшись мимолетною гро- 
зою надъ Росс1'ею, какъ изв-Ьстно разбросала тамъ и сямъ остатки 
великой арм1и, словно случайно занесенный бурею сЬмена европей- 
ской культуры. Энгельгардтъ, будучи восторженнымъ поклонни- 
комъ свободы и либеральныхъ принциповъ конца прошлаго сто- 
л'Ьт1я, ненавид11лъ крепостное право во всЬхъ его видахъ и про- 
явлен1яхъ и ненависть свою къ нему вп'Ьдрплъ такъ глубоко въ 
своемъ Телсмак'Ь Тверскаго уЬзда, что тотъ, покидая родовое 
Дмитрюковское пгЬздо, чтобы поступить въ М0СК0ВСК1Й дворянсмй 
институтъ, уже уносплъ въ сердц'Ь своез1ъ «Ганнибалову клятву», 
способствовать во что - бы то ни стало и всЬми силами разру- 
шен1Ю Бастилп! кр-Ьпостнаго права. 

Пзъ порядочно поставленнаго дворянскаго института Унков- 
СК1Й, кончивши первымъ ученикомъ, былъ переведенъ въ 184.3 
году въ Царскосельск1й лицей, гдЬ онъ познакомился съ Ы. Е. 
Салтыковымъ '). Въ лице-Ь Л. 31. учился посредственно и о 



3) Нпосл1^дств1и УпковскШ сошелсп очень близко съ М. Е. Салтыко- 
вымъ. КромЬ личной дружбы, ихъ сближало полнтичесное едииомысл1е. 
До посл'&днихъ дней Салтыкова УнконсьЧй былъ однимъ изъ сахыхъ близ- 
кихъ ему людей. Въ посиертныхъ воспо&1инан1яхъ Унковскаго о Салты- 
хов-ь (или точп1^с конспекте лекщи, предположенной А. М. вскоре посл-ь 
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пемъ оиъ сохранилъ дало^^о не благодарное воспомпнаше, какъ и 
его свсрстппкъ Салтыковъ. 11ри грубыхъ бурсацкпхъ нравахъ 
(поспптапипки лпцея колотили учителей, инспектора Оболепскаго, 
II «покидая въ 1843 г. Царское Седо, поломали всЬ деревья»), 
учен1е носило и тогда характеръ того же чуднаго экзотическаго 
разноязычнаго по1^срхностпаго энциклопедизма, который отм'Ьчспъ 
бывшпмъ ученикомъ лицея въ Евгеши Он'Ьгин'Ь: 

Вс:Б мы учились по-неиногу 
Чему-нибудь и какъ-ипбудь. 

смерти Салтыкова, но »с разр'Ьшеипой полнщею) онъ такъ передаетъ 
свою пстор}ю своего знакомства и отношен1Й къ Салтыкову: 

) М. Ё. Салтыкова и аналъ Сол-Бе сорока шести л'Ьтъ. Въ начале 1843 г., 
когда я постуиалъ въ первый (младипй) классъ Царскосельскаго лииоя^ 
онъ переходилъ уже въ четвертый (старшхй) классъ. Въ то время курс ъ 
лу.чсп былъ шестил-Ьтпхй, разд-^лплси иа четыре класса, по полтора года 
въ каждомъ. Поэтому мы были съ Салтыковымъ въ лице-Ь одновременно 
полтора года. Въ тсчеи1е этого времени лицей былъ псреведенъ въ Пе- 
тербургъ, и Салтыковъ кончплъ курсъ уже въ Петербург*, въ половинъ 
1844 года. Тогда отношешд паши были весьма далек1я. Мы знали другъ 
друга почти только въ лицо. Помню хорошо лишь то, что Салтыковъ 
пользовался общимъ расиол<)жсн1е)1ъ. Между младшими и старшими клас- 
сами бывало сближсп1е ьъ то время, когда старипе дежурили въ м.пд- 
ших'ь для надзора за порядкомъ. Хорошо помню я его лишь въ тогь мо- 
ментъ, когда онъ, по выход*, иргПзжалъ въ лицоЙ въ мундир* поенпаго 
министерства, кажется, для получения аттестата. Поел* этого прошло 12 
л*тъ. Въ 1850 г. я жиль уже въ Твери. Къ концу этого года появились 
^Губсрпск1с оче})Ки" ПК'Дрнна. Обь аитор* пхъ к зналъ лишь то, что 
онъ вернулся изъ Вяткп. Зат*мъ, въ начал* 1857 г., п пр1*халъ по дг.- 
ламъ въ Петербургъ и остановился въ гостинниц* 1Слся. Па другой или 
трет1Й день утромъ неожиданно ко мн* прн-шелъ Салтыковъ, котораго я 
узналъ съ периаго взгляда— до такой степени его лицо мало изм*ни.т<)оь. 
Одт.тъ онъ былъ тогда положительно щеголемъ: въ лаковыхъ П1тнбле- 
тихъ и шелковыхъ чулкахъ. Въ то время мы съ нимъ вид*лись много 
разъпскоро сошлись весьма близко. Зат*мъ онъ бывалъ у меня въ Твери 
каждый разъ, когда вы*з чгмт^ изъ Петербурга. Мои сношешя съ нимъ 
ле п]»екрашались и тогда., ил ,тл онъ былъ вице • губсрнаторомъ сначала 
въ Рязани, а потомъ въ Твери, и унравлнюпи1М7> казенной палатой въ 
Тул* и Пснэг.. Въ течение этого времени онъ былъ слишкомъ годъ къ 
отставки (кажется съ 1862 по 1864 г.). Тогда онъ проводилъ л*то въ 
имшпп своемт» подъ Москвою, а остальное время въ Петербург*, гдг. 
участвовалъ въ Совремснниюь, Я же прово-дилъ большую часть времени 
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Такъ русская псторхя преподавалась въ младшнхъ классахъ 
на аигл1йскомъ пзык'Ь апгличапппомъ Браупоз1ъ, истор1я гре- 
ческой литературы на фраицузскомъ язык-Ь французомъ Досси, 
П'Ьмецъ Байеръ чпталъ зоолопю на н'Ьмецкомъ язык-Ь: 

Сокровища роднаго слова 
Для лспеташ'я чужаго 
Препе«феглп пезумпо мы; ^ 
Мы любимъ музъ чужихъ игрушки, 
Чужихъ нарТ»ч1Й погремушки. 

въ Москв-й, и мы часто видались съ пииъ какъ въ Москв-В, такъ и въ 
его дереви'Ё. Въ копц* 1862 г. было у насъ съ нимъ пам-Ьренхе издавать 
вм'Ьст'Ь ежем-Ёсячиый журналъ подъ названхемъ Русская Правда. Мы по- 
давали объ этомъ прошензе, по разр-Ьшешл не получили. Бывалъ онъ 
не разъ п у меня, въ моемъ им-ьши Дмитрюков-Ь. ЗагЬмъ съ 1868 г. 
жили мы оба въ ПетербурП; и разлучались лишь на л-Ьтнее время и при 
по'Ёздкахъ за границу. Смолоду былъ онъ челов'Ькъ очень веселый. 
Юморъ его былъ заразителенъ. Работалъ же онъ изумительно скоро. Я 
еамъ вид-Ьлъ своими глазами, какъ великъ былъ его трудъ при учаспи 
въ Совремснпить и Отечестоенныхъ Запискахъ, Кром-Ь того, что онъ 
писалъсамъ, онъ псречптывалъ громадную массу рукописей и усп1Ьвалъ 
персд15лывать ц-блын пов-Ьсти и романы; не оставлялъ безъ вииман1я и 
другпхъ отдЪловъ журнала. Между тФмъ онъ усп-Ввалъ бывать и въ 
общсств-Ь, интересуясь всВмп явлениями общественной жизни, безъ вся- 
каго ПСКЛЮЧСЦ1Я. Хотя онп» и не участвовалъ лично въ крестьянской ре- 
форм*, по его иптересопала даже всякая мелочь по отому вопросу. Инте- 
ресовался онъ и судебной реформой, и окоиомичсскими вопросами. Въ 
1803 году я, по его требован1ю, писалъ для Современника статьи о па- 
чалахъ судебной и Финансовой реФормь". 
О посл-йднихт! годахъ жизни Салтыкова УнковсмЙ говоритъ слТ.дующее: 
„Въ П0СЛФДИ1С три— четыре года нервное состоян1е его было невыно- 
симо, Шумъ обыденной жизни его раздражалъ. Одиночество его томило. 
Между тЬмъ приходъ каждаго лица приводилъ его въ волпсн1е. Разгово- 
ровъ въ соседней комнат-Ь онъ пе могъ слышать. Даше присутств1е близ* 
кихъ людей очень . часто его стьсняло, такъ что, бывая у пего, я самъ 
часто не зналъ, оставаться ли мн*, пли уйти. 

Но все это НС мИшало нравственной его жизни и литературному труду. 
Все время его посвящено было умственной работи. Когда онъ не писалъ 
для печати, то всЬ мысли его были заняты положен1емъ его семьи, ко- 
торую опъ горячо любплъ. Сидя постоянно у письмепнаго стола, Салты- 
ковъ оставилъ массу записокъ, изъ которыхъ видно, что онъ обдумы- 
валъ всП мелочи той жизни, которую придется вести его семь-ь посл-ь 
его смерти, а въ посл-вднее время принялъ всЪ м-Ьры даже къ тому, чтобы 
его смерть не наделала никакихъ времениыхъ хлопотъ его жен* и дьтямъ. 
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Это безподобное «научное» образоваи1е, даваемое въ сзакры- 
томъ» учеГшомъ заведси1и, завершалось, по воспомииашямъ Сал- 
тыкова, усвоеи1емъ «прекрасн'Ьйшпхъ >1аиеръ н обольстнтельнаго 
соштс 11 Гаи1> , который требовали отъ образованнаго юноши зна1пя 
полиаго Щ1кла «свТ>тскихънаукъ>, а именно: знан1я, кто первый 
портной и сапожнпкъ въ Петербург1Ь, как1е лучш1е рестораны, 
и, наконецъ, довершалось знакомствомъ «съ Луизою б'Ьлолои- 

Привычка пиоать длн публики у Салтыкова дошла до того, что, по <то 
словамъ^ прсдставливш1еся ему въ воображсн!и образы пв давали (.-му 
покоя до гЬхъ поръ, пока опъ не изображалъ ихъ въ очсрк'Ь. „Канъ 
только паиишу,— говоритъ, — такъ и успокоюсь**. Въ особенности жало- 
вался оиъ па такое состояп1в въ течение посл1}дияго времени, именно 
тогда, когда опъ писалъ „Пошехонскую Старину". Л и мнопя лица, но- 
ст>щаиш1я его въ это время, часто слышали отъ пего, что вызываемые 
его иоображси1емъ образы изъ давно прошедшаго не даютъ ему покоя 
да;ке и ночью. ЫнЪ кажется, что это объясняется его бол'&зпепнымъ со- 
стояп1емъ, въ которомъ письменная работа сделалась для него трудипе. 
Пъ отомъ СОСТ0ЯН1И онъ сд'Ьлплся впечатлительн11е. Всякое иепр1Итнос 
ианг.сттс бозпокоило его бол'Пе ирежняго. Часто причина его безио1;о11- 
ства была до того мелочна, что здоровому человеку и попять ее было 
невозможно. Въ особенности онъ сд1^лался инителенъ. То-и-д'Ьло ему 
казалось^ что всЬ непавидятъ его или забыли. Однимъ словоиъ, состом- 
Н1е его было таково, что со сторопы нельзя было ни помочь, ни утг.шить'*. 

Свои воспоминаш'я заканчиваетъ Унковскхй краткою характеристииою. 

«Между т'Ёмъ^ будучи въ тикомъ ужаспомъ положеп1и, Салтыковъ, каьъ 
писатель, нисколько не изменился. Я не думаю, чтобы въ его сочинен!- 
яхъ, даже послЬдияго времени, могла найтись строка, которая протнпо- 
р1}чила бы его убт>ждеп1ямъ и тИмъ ндеаламъ, которымъ онъ служилъ 
съ самаго начала литсратурнаго поприща. Отрицать су1цествован1С ха- 
ки хъ идеаловъ у Салтыкова могутъ лишь люди, но попят1ямъ которых ь 
определенные общестненные идеалы заключаются лишь въ готовыхъ нро- 
ектахъ у1'.:}диаго пли волостпаго управлеп1Й. Нельзя не согласиться, чю 
такими проектами Салтыковъ не занимался и даже едва ли былъ спосо- 
Сп'пъ заниматься. Онъ не былъ чоловикомъ компромиссовъ. Выше всею 
опъ стаиилъ человеческую личность и терп'Ьть не могъ лжи, — не могь 
терп'Ьть до такой степени, что даже но патур-ь своей не умИлъ говорить 
комплиментовъ. Онъ всегда говори.1ъ только то, что думалъ, и даже не 
умг.лъ скрывать того, что приходило ему въ голову. Хотя онъ не при- 
]1адлежалъ ни къ какой парт1и, но всегда быль па сторон!: тЬхъ лнць, 
который искренно трудились на общую пользу народа и его просв1;щсн1н. 

Все, написанное М. Е. Салтыкоиымъ въ течен1е сорока л^^тъ, ясно до- 
казываеть, что онъ вт.рплъ въ духовную силу русскаго народа и что 
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ною, Бертою чернобровой, Миною св-Ьтлокудрой, этихъ истпнныхъ, 
д1^йствительныхънаставницъ юности* •), по отзыву Салтыкова. 

Едииственпо за что помииаегь Уиковск1й добромъ ралсадникъ 
спровиденшальныхъ юношей», такъ это за господствовавшей въ 
немъ вкусъ къ лптератур1Ь, который поддерживался традпщей, 
шедшей отъ временъ Пушкина. Въ лице* не только получалось 
все, что важнаго появлялось въ Росс1п, не только лучшее русскее 
журналы, гд* раздавалось въ то время вдохновенное, хватавшее 
за сердце слово великаго Б1&линскаго, но даже и книги запре- 
щенныя, дзданныя за границею... 

Трудно сказать, какова была бы дальн']^йшая судьба А. М., если 
бы не случайное обстоятельство, повлекшее за собою удалешеега 
пзъ лицея. Конечно, пзъ него никогда не могь-бъ выйти Сеня Би- 
рюковъ, Бернгардъ Форбрихеръ и др. представители золотой моло- 
дежи, которая, заплативъ въ С11>нахъ училища дань либеральнымъ- 
уб'Ьжден1ямъ, въ зр'Ьлые годы почитаегь несовм1Ьстиымъ съ до- 
стоинствомъ благовоспитаниаго челов-Ька имЬть вообще как!я-бы 
то ни было 'уб1ьждснгя '). Весьма вТ»роятно, что А. М., подобно- 



взгладъ его, въ сущности, нельзя признать пессимистнческимъ уже по- 
тому, что н1;тъ возможности предположить, чтобы челов'Ькъ, потратнв- 
ш1й такую массу перемеслепиаго труда въ пользу литературы, не В"Ь- 
рилъ пъ благотворность его результатовъ. Поэтому см'Ьшпвать его съ- 
т-Ьми пессимистами, которые ни во что не ставнтъ отд-Ьльнаго челов1>ка, 
презираютъ русскую интеллигенщю и вИрнтъ въ возможность водворения 
такого зоконнаго порядка, при которомъ человИческая личность не им-вла 
бы никакого значен1я, по меньшей м-ьри см-випю. {Русск. В^ьдом, 181)4, 
Л8 115). 

в) См. сочинен1я Салтыкова. СПб. 1889. II, 22. „Сатиры въ проз1>^. 

') М. Е. Салтыковъ, описывая встр1;чу съ бывшимъ товаритемъ по 
лицею, ударившимся «въ брюшной матер1ализмъ>, такъ описываетъ бесиду 
свою съ нимъ. 

— Как1я же, однако, твои ц*ли, мой другъ, спросилъ я его. 

— Л ближайшая моя ц-Вль — съТ.сть вотъ этотъ кусокъ ростбиФа (д'Вло- 
было въ ресторанТ.), — сказалъ онъ мн!; и отъ предположения тотчасъ же 
персшелъ къ иснолпен1ю. 

— По потомъ? 

Онъ взглявулъ на меня, какъ будто изумился моему любопытству, 
однакожъ отвътилъ: 

— А потомъ— мы выпьемъ, если хочешь, по стакану добраго лаФита! 

— Да... но не вся же жизнь тугь.... Б11роятно, есть пили, есть убт.ждец1я... 
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ч!Воез1у лицейскому товарищу Пашкину, погпбъ-бы за знакомстпо 
II сношешя съ Буташсвпчслмъ-Петрашевскпмъ, котораго онъ по- 
с^шалъ п который былъ сосланъ въ 1848 г. въ Спбпрь по пз- 
в'Ьстному д-Ьлу «петрашевцевъ». Уволы1ен1е Унковскаго было 
вызвано его первыми литературными упражиен1ямп. Иодъ вл1я- 
Н1емъ распространепныхъ въ лице'Ь лпбералышхъ в'ЬянШ, 16-ти- 
лЬт1Пй юноша Унковск1п,уже тогда отличавш1йся остроум1емъ, 
добродушнымъ юморомъ и мастерскимъ ум'Ьи1емъ м'Ьткпмъ словомъ 
характеризовать слабости людей, наппсалъ либретто къ оперГ>- 
буффъ, или, какъ теперь бы назвали, къ оперетк'Ь, подъ загла- 
рлемъ «Походъ въ Хиву». Въ оперетк'Ь онъ осм-Ьивалъ лиц:ь, 
бывшихъ въ то врезш у власти. Подлинникъ пропалъ, но сни- 
сокъ былъ найдепъ у одного библ1офила-лицеиста во время обыска, 
нроизпедсннаго въ лицсЬвъ 1844 г. А. М. сознался, что онъ былъ 
авторъ либретто, и былъ исключенъ пзъ лицея, къ своему удип- 
лен'по и радости, такъ какъ за так1я д1;ла, по тогдашнимъ вре- 
мснамъ, можно было ждать ссылки въ Сибирь или отдачи въ 
солдаты. 

Унковск1й нослТ, лицея поступилъ въ московсшйуниверситетъ, 
Д'дТ» окоичилъ курсъ по юридическому факультету д1;йствитель- 
пътъ студснтомъ въ 1850 г. Цемного пользы принесъ ему уни- 
версигетъ, сдавленный тогда до посл1Ьдней степени реакц1оннымъ 

Оиъ опять взгляиулъ на меня, но на этоть разъ не съ изумлеи11мъ, 
а строгостью. 

— Уопждеп1я, любезный другъ? — сказалъ онъ мп*: ты говоришь объ уГ>г,- 
жде1!1ихъ? Такъ я отпТ.чу. теОЬ на это, что уб'йждеи1и могутъ ии-Ьть только 
люди бс.шокоипыр. Мы, — люди спокойные и довольные, мы не страдпсмъ 
такъ называемыми убт,жден1ими, и видимъ и нризнасмъ только долгъ... Ты 
поингаешь! 1^1 ы ст])ем11мся и достигаеиъ. 

— Другой тонаршцъ Салтыкова, ШвахконФЪ, «искусный въ рсмеслИ 
нодтягиванья, подбирап1Я вожжей н изготовден1я ежовыхъ рукавнць>> 
Формулировалъ свое м1росозерцан1е такъ: «мой мнсль — нФтъ мнсль>... 
Бепстыдство, какъ замг.па руководящей мысли; снаровка и ловкость, какъ 
замт.иа уб-Ьждон^я', успт»хъ, какъ онравдан1с пошлости и пнчтожег.тпа 
стремлен1й— вотъ тайна в-Ька сего, вотъ девпзъ соврсменнаго тр1умФа- 
тора!... «Прочь мысль! прочь уб'Ьждепхя!» на нет. лады воп1етъ комариное 
воиистпо, и горе тому проФапу, который вр"Ьжется въ этотъ сплошной 
рой съ сноими такъ называемыми ^еев с1е Гаи1ге тонере. (Салтыкоиъ, 
Л, 232, 233). 
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режимоз1ъ 48 г. напр. который обязывалъ профессоровъ буквально 
повторять постановлен1я Свода Законовъ, даже безъ перифразь. 
Чтобы дать понят1е^о научиомъ уровн* преподаваи1Я въ юрп- 
дпческомъ факультет*, достаточно сказать, что одпнъ изъ пзв'Ь- 
стныхъ двухъ сбратьевъ - кр11миналистовъ> С. П. Барщевъ, 
ставшШ съ 60-хъ годовъ ярымъ защптнпкомъ гласнаго суда и 
даже суда прпсяжныхъ, въ это врезтя не стесняясь пропов'Ь- 
дывалъ, что тайное п ппсьменное судопроизводство— идеалъ 
правосуд1я, такъ какъ обезнечиваетъ зр1^лое, «обсудлнвое> р'Ь- 
шеше Д'Ьлъ, чуждое вл1яшя со стороны публики, что плеть и 
шпицрутены наилучшее оруд1С мздовоздаян1я, о которомъ алчетъ 
душа самого преступника и т. п. благонам-бренную галиматью *). 
Единственнымъ угЁшптельнымъ оазисомъ среди господствовавшей 
кругомъ пустыни мрачнаго безмолв1я, единственнымъ свЬтлымъ 
лучемъ среди окружающей тьмы — и св-Ьгь во тъжЬ св'Ьтпгь, и 
тьма его не объятъ,— была каоедра проф. Грановскаго, съ кото- 
рой правдивое, честное слово этого великаго д1;ятеля русскага 
нросв'Ьщешя •) и его обаятельная личность будили во всемъ 
тогдашнемъ студенчеств'Ь, безъ разлпч1Я факультетовъ, и въ^ 
русскомъ обществ'Ь чувство челов1,чности («челов-Ьчность прежде 
всего» было его девизом ь) и интересъ къ обн1ественному бла- 
гу. — Слушалъ Унковск1Й также Кудрявцева, Кавелина, съ кото- 



^) Этотъ тмиъ сссрьезиаго». но смышленаго гпущагОси, по дуиовен1ю 
госиодствуютихъ вгип)!), учсиаго, восп-Боающаго провидевщадьное иаз- 
11аче1пс кнута, пока оиъ не заыъвпется начальствомъ трсхъ-хвостпою 
плетью, на которую «св-Ьточъ науки» переиоснтъ потомъ свои «научпыя» 
снмттн, прекрасно очерченъ Салтыковымъ въ очерк11 <3а рубежомъэ» 
(Сочни. VI, 41). 

•) <»Грановск1Й, пишетъ о пемъ другой равиовеликШ д'Ьятель русскаго 
просв'Ьн;ен1я И. Г. Чернышевск1Й, если бы дилью деятельности его была 
лпчпая слава, могъ бы стать на-ряду съ такими людьми, какъ Нибуръ, 
Гпзо, Шлоссеръ, по у пего была другая д1;ль, бол'Ке близкая къ потреб- 
иостямъ его родины: служев1е отечественному просв:Вщен1Ю, и благосло- 
венна память его, какъ одного изъ могуп^ественн'Ьйшихъ и благород- 
нт.|1ап1хъ деятелей на этомъ сващенномъ поприщИ» (см. «Зам11тки о со- 
временной литератур-Пв. Спб. 1894, етр. 348).— Чтобы такъ глубоко по- 
нять и достойно возвеличить Грановскаго, нужно было самому им'Ьть мпога 
оонщго, духовно-родственпаго съ нимъ. 
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рымъ оиъ потомъ близко сошелся.— Благодаря зиа1пю языковъ и 
самостоятелышмъ запят1ямъ, а также частымъ по'Ьздкамъ за- 
границу, Ункпвск1п впосл'Ьдств1п усп'Ёлъ пополнить проб-^лы 
унпверсптетскаго образован1я, ознакомпвшнсь съ юридическою 
и экономическою литературою Н'Ьмецкою, аигл1йскою и француз- 
скою. Главнымъ же властителемъ думъ его, какъ и всего поно- 
л'Ьи*1я 40- хъ годовъ, какъ старшаго, такъ н младшаго, былъ 
конечно Б^иЧипскШ, а въ 50-хъ— 60-хъ годахъ Герцепъ,ДоГ)ро- 
любовъ и Чернышевск1П. 
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По оконча1пп унпверсптетскаго курса Унковшй поступплъ 
па службу въ М0СК0ВСК1Й Главный Архпвъ Министерства Ино- 
страиныхъ Д*лъ, гдЬ директором;» въ то время быль родствен- 
никъ его но матери, кн. М. А. Оболенский. Молодой юристъ, 
ннтересовапш1йся русскою пстор1ею, пм1^лъ въ виду участвовать 
въ нредположенномъ тогда пзданш дипломатической переписки. 
Но разсчеты его оказались ошибочными. Кн. Оболенск1й, любез- 
ный и рабол-Ьпный съ высшими, надменный съ низннвш, главпымъ 
образозгь .занимался тЬмъ, что разыскивалъ разные документы, при 
номоии! коихъ могь подольститься къ тому или другому ВЛ1ЯТеЛЬ- 
ному челов'Ьку. Служебный бытъ того времени пришелся не по 
вкусу вольно-любивому молодому челов'Ьку, который не ум-Ьлъ 
и не хот1'>лъ, подобно Чанкому, прислуживаться. 

Въ 1852 г., носл'Ь смерти отца, Унковск1Й бросилъ службу 
въ названномъ Архив'Ь и, пере-Ьхавъ въ Тверь, вступилъ, какъ 
единственный сынъ, въ управле1пс унасл11дованною родовою 
вотчиною. 11оложен1е его было не изъ легкихъ. Приходилось 
безъ опыта, безъ знан1я приниматься за хозяйство. 

По это была только матер1альная сторона д'Ьла. Важн'Ье была 
другая — нравственная, принцип1альная. Унковск1Й въ 24 года 
д'Ьлался, въ качеств'Ь одного изъ тЬхъ 100.(100 полицеймейсте- 
ровъ, коимъ подчинено было 23.000.000 скрещеной собствен- 
ности», душевлад^ьлъцсмь, Какъ отнесется новый помЬщикъ, 
ненавид'Ьвнйп съ юныхъ лЬтъ крТ>ностное право теоретически, при 
нервомъ соприкогновен1и съ ннмъ на практик'Ь? Унковск1Й вы- 
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шелъ съ честью пзъ первой пробы. Въ отлпч1е отъ иныхъ «лпбера- 
лопъ-соловьевъ» ^грозшпшпхъ кр'1^пост1{ое право на словахъ и даже 
иослТ» освобожден!» крестьяпъ довольно сильно прижпмавшихъ 
пхъ, УнковскШ немедленно разорвалъ т-Ь путы кр'Ьпостнаго права, 
который представлялись напбол'Ёе простыми, хотя едва лп не были 
наиболее ненавистными, наибол-Ье принижая челов11ческое досто- 
инство крЬиостных'ь и подвергая пхъ всЬмъ случайностямъ ничТ.м ь 
ие обулданиаго барскаго произвола, самодурства и потехи, или, 
какъ выразился Салтыковъ, «фарсамъ кроваваго добродунйи и 
ехидной веселости» *). Унковск1Й предложиль вольную всТогьдио- 
ровымъ. Любопытно, что нТэКоторые р'Ьн1ительно отказались взять 
волю, до такой степени продолжительное рабство, прп хоро- 
шемъ обращен1И п обезнеченномъ куск'Ь хлЬба, атрофировало у 
иихъ сознаи1е лпчнаго достоинства и д-Ьлало для этихъ об(^з- 

1) Кто чнтплъ потрясающ!й разсказъ Салтыкова нзъ кр'бпостпаго бытя 
сМиша и Вайя» (а кто его не чнтадъ?), тотъ никогда не забудетъ эти по- 
разительный но своей простоте, нркости н потрисаи»щему драз1атизиу кар- 
тины добраго стараго ирсменп, равнымъ которыхъ едвали много найдете;! 
во псеЛ всемирной лптературь. Папомнимъ никоторые изъ «Фарсопьз 
пользопавн1ейся общпмъ уиажен1емъ Катерины Лоанасьевны, кото])«»Й 
реиизовавш1й исправпикъ далъ наилучшую аттестацию... 

— Сегодня у Катерины Аоанасьевны за обьдонъ въ суп-Ь таракана 
подали,— говорили про нее въ город1>. — Что же бы вы думали? Она нре- 
снокойпо позвала повара и приказала ему таракана сът.сть! 

— Лихая баба! 

— Бидовая! 

Ит.которые, конечно, д*Ьлалп пзр-Ьдка предположен1е, скакъ бы дескать 
не попасться за эти Фарсы», но очевидно, въ этомъ случа* сомн'Ьпхе 
заползало не по поводу самыхъ Фарсовъ, а по поводу глагола попасться. 
Самые я;е Фарсы служили какъ бы оселкомъ для обнаружешя своего 
рода остроум1и, котораго кровавости иикт(» не зам-Ьчадъ, своего рода 
изоб])Т.тательности, которой ехидства никто не подозр'Ьвалъ. 

— Сенька! поди, лизни печку!— говорили Сеньк-Ь. 

Сенька лизалъ печку и обжигалъ языкъ; опъ возврап^ался весь красный, 
лицо его ^какъ-то неестественно искашивалось; пзъ глазъ выжимались 
слезы. 

— Иу, дуракъ^ ен\с рев-Ёть вздумалъ!— говорили одни. 

— Рожа-то, рожа-то какая!— восклицали друпе. 

И загьмъ сл'Ьдовалъ взрывъ общаго веселаго хохота. 
Хохотъ— и больше ничего... 
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лвчпвшихся людей, этлхъ «рабовъ по уб'Ьждешю! , незамаычивою 
непзв-Ьстпость свободнаго состояния. Друпе, принявъ съ благо- 
дарностью волю, продолжали однако по-прежнему жпть на 
содержап1И своего господина. 

По отпошен1ю къ крестьянамъ Унковск1й, придерживаясь на- 
сл-Ьдственной благодушной политики своихъ предковъ, предо- 
ставлялъ имъ наивозможно ббльшую свободу во внутренпихъ 
ихъ д1^лахъ, напр. при разд'Ьлахъ, вступлен1и въ бракъ, отбы- 
ваи1и рекрутской повинности и пр. *) ЗатЬмъ, спустя н'Ьсколько 
времени, онъ ввелъ у себя вольный трудъ, завелъ усовершен- 
ствопанное хозяйство съ травос'Кяп1емъ, а крестьянъ всЬхъ не- 
ревелъ на легк1й оброкъ. Имя Унковскаго, какъ схорошаго ба- 
рина», пользовалось большою популярностью среди сосЬднихъ 



Не пспо-ли, что вес это безъ злорадства д-Влалось, что при этомъ 
главный разсчетъ совсЬиъ не въ томъ состоялъ, чтобы причинять СеныгЬ 
мучительную боль, а въ томъ,, чтобы посмотр-^ть, какую Сенька рожу 
уморительную скорчить, какъ онъ напыжится... Самые кротк1е люди 
молчали, когда Сеньку посылали лизать пылающую печь; самые кротк1е 
люди НС могли слегка не Фыркнуть, когда Сенька возвращался, но совер* 
Н1ен1и своего подвига, весь красный и иыхтищ1й... Они молчали и Фыркали 
не потому, чтобы Одобряли подобнаго рода уиеселен1'я, но просто потому, 
что такое ужъ время юмористическое было". (Сочин., II, 424).— Какъ 
пос1'Ь этого бардамъ крИпостнаго права не оплачивать, этого развсселаго 
юмористнческаго времени, когда „жиналн д1'>ды весел'Кс своихъ внучатъ!" 

2) Чадолюбивые помИщики умИли изъ рекрутской повинности сд-Ьлать 
приличный источникъ доходовъ.— Что касается семейпылъ правъ крЪ* 
постныхъ, то челов'Ьчной постановк!! ихъ м11шали либо гаремныя инте- 
ресы сластолюбиваго пом1;щика,, либо соображен1Я дкономическ1Я. Въ той 
же знаменитой эпопе**» „Пошехонская Старина", заключающей въ себ* всю 
энциклопедЫ кр-Ьпостнаго быта, читаемъ: „У большинства пом1>щцковъ 
принято за правило не допускать браковъ между дворовыми людьми. Го- 
ворилось прямо: разъ вышла замужъ дЬвка, она ужъ не слуга, ей впору 
д-Ьтей родить, а не господамъ служить, А иные къ этому цинично при- 
бавляли: на нихъ, кобылъ, и жеребцовъ не напасешься... Съ д1^вкп всегда 
спрашивалось больше, нежели съ замужней женщины: и лишняя талька 
пряжи, и ЛИШН1Й вершокъ кружева и т. д. Поэтому былъ прямой раз- 
счетъ, чтобы д11вичье ц'Вломудр1е не нарушалось. Отсюда цпничаое вы- 
сл1>живанье д-Ьвокъ. Процедура высл'Ёживанья была омерзительна до по- 
сл-Ьдией степени. Когда улики были налицо, начинался ц-блый адъ: на- 
сильственная отдача замужъ за „гаденка" и пр... П все это изъ-за лишней 
тальки пряжи, изъ-за вершка кружева..." 

А. и. УНК0ВСК1Й. 2 
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крестьяиъ, которые часто обращались къ нему за сов-Ьтамп п 
пъ свонхъ собствсииыхъ личиыхъ и домашнпхъ д']^лахъ. 

Не меньшую популярность пр^обр'Ьлъ А. М. своею нзъ ряда 
вопъ выходящею обществепиою службою съ 52 по 56 г. по 
выСорамъ дг.оряпства. Кому не известно, чтб это было за гнилое 
болото П|ювин1иальпая жизнь добраго стараго времени, такъ худо- 
жественно изображенная въудивительпыхъ,по своей пластичности, 
сГубсрнскихъ очеркахъ>! Кодка, перебпраше сдружескаго хлама» 
и зеленые столы— эти тпх1я пристанища, по выражеи1ю Салты- 
кова, всЬхъ росс1янъ, по знающпхъ, чтб дЬлать съ даннымъ 
имъ отъ Бога временемъ» ^), — и нзр'Ьдка любительск1е сп-ок- 
такли л жпвыя картины, въ которыхъ губернаторши появля- 
лись В7» обольстительпыхъ позахъ одалисокъ— этимъ исчерпыва- 
лось содержан1е жизни интеллигентныхъ губернскихъ правящихъ 
сферъ, которая скоро засасывала и людей съ талантомъ и съ 
образован1смъ. Нравственный уровень губернской аристократп! 
хорошо извТ>стенъ. Табели о рангахъ, какъ изв'Ьстно, соотв-Ьтстко- 
вала не менЬе строго хранимая стабель о взяткахъ». Эта табель, 
заннсанноя еще Гоголемъ, была систематически проведена и свито 
соблюдаема даже... въ зоологическомъ отношении, какъ передаегь 
Щедринъ. Одинъ изъ Щедринскихъ героевъ Гегемон1евъ, (мелк1П 
взяточникъ) на старости лТ,гь всноминаеп,: свъ ту пору ею 
превосходительство, хлопнувши меня по животу, сказалъ: что, 
молъ, тутъ все курочки, да гусочки хапаные сидятъ, а вТ.дь 
какъ по сов-Ьсти-то сказать, как1я это курочки? Наши, брать, 
курочки русск1я: худенькая, маленьк!я, жидепьк1я — въ силу 
ими насытиться. Вогь тТ»хъ-бы индюшекъ попробовать, который 
къ его превосходительству на столъ отъ откупщика подаются, 
ну, тогда точно: вын1лп-бы В1Ы и гЬломъ поб'Ьл'Ье и ростомъ 
поавантажнЬо *). 

Правы тверской губернскойаристократ1и,самособою разумЬется, 
были тТ, же, что и въ Крутогорской, если не бол1;е еще циничны въ 
Твери, гд1; въ клуб'Ь, въ лучшемъ аристократическомъ обществ Ь, 

') См. Внутрсн. Оболр^ьтс въ Лз 3 Современника за 1861 г., припи- 
сываемое перу Салтыкова. 
*) Сочни. Салтыкова I, 361. 
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не считалось 811ок1Пё; публично хвастать изобретательностью въ 
вымогательств* взятокъ. Въ любопытныхъ Заппскахъ, остав- 
шихся поел* Унковскаго,— который, зам^тимъ кстати, былъ пре- 
краснымъ разсказчикомъ и не мало 31атер1ала давалъ Салтыкову 
для егопронзведешН до самаго посл*дняго времени, — онъ раз- 
сказываетъ одппъ такой случай. 

сВъ Твери, пишетъ онъ, пм*лп обыкновен1е вс/Ь, положи- 
тельно ВС* пр1*зжаюпие въ клубъ къ концу вечера собираться 
компан1ею ужинать; садятся за длинный столъ п такъ какъ де- 
негъ тогда было у каждаго въ ходу бол*е, ч*мъ теперь, то шам- 
панское лилось разливаннымъ моремъ: каждый требуетъ бутылку, 
подчуетъ другпхъ; въ отв*тъ тотчасъ и его не оставляютъ безъ 
внпман1я и посылается бокалъ за бокаломъ. Съ этой чертой 
связана маленькая истор1я, рисующая то время со стороны ко- 
лоссальнаго взяточничества. Въ Твери былъ н*кто Малышевъ— 
окружной начальнпкъ, чиновникъ Министерства государственныхъ 
пмуществъ, добродушно созпававш1йся во взяточничеств*, въ Ста- 
риц* же, къ которой принадлежало мое пм*Н1е, былъ н*кто 
Иваненко— разбойникъ, хищникъ пом*ии1Къ. Оба они были боль- 
1Н1е пр1ятели. Иваненко въ одинъ пзъ пр1*здовъ въ Тверь 
является въ клубъ и ужинаетъ съ Малышевымъ, но такъ, что 
нр1ятели сидятъ въ нротивоположныхъ концахъ стола. Они уже 
подвыпили. Малышевъ посылавтъ пр1ятелю бокалъ шампанскаго. 
Цваненко при вс*хъ— масса народу было — кричитъ: сне теб* 
меня угощать сегодня, а мн*тебя сл*дуетъ; я заплачу за шам- 
панское, потому что я въ твоемъ у*зд* доходъ получплъ за тебя, 
болванъ!* Тотъ удивился:— «что такое, какой доходъ?» II вс* 
насторожили уши. — «А вотъ, говорить Иваненко, какая штука: 
ты, говорить, болванъ, спишь до И ч. утра; тебя въ у*зд* никто 
изъ мужпковъ не знаетъ.въ глаза, а я, когда пр1*зжаю къ 
теб*, встаю рано утромъ— часовъ въ 7. Вотъ я всталъ, хожу 
по комнагЬ, а ты все дрыхнешь. У тебя порядокъ такой, по 
которому дверь не запирается, прислуга спить. Вдругъ является 
мужикъ въ спнемъ кафтан*, увид*лъ меня и въ ноги: — «ба- 
тюшка, помоги!» Я говорю: ч*мъ же могу помочь? — «Да ослобони 
моего сына отъ ;)е;;^>///^^с)л</а, неправильно назначили его въ 
волостномъ правлен1и>. Л спрашиваю, какой волости? Онъ гово- 

2* 
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ритъ.— Л раньше зам-Ьтилъ у тебя въ кабипет* на стол'Ь рек- 
РУТСК1Я В1&Д0М0СТП. Я говорю ему: брате цъ, объ этомъ надо 
подумать. Позвалъ его въ кабинетъ и сзютрю— по этой волости 
списки возпращепы. Что тутъ делать? Сталъ читать, переипты- 
вать— вдругь, представь, оказывается, что палата вычеркнула 
сына его. Я подхожу къ нему и говорю— помочь могу, но только 
не такъ легко, какъ ты думаешь. Онъ сталъ упрашивать и сто руб. 
всупулъ. Л говорю: будь покоенъ, не будетъ взятъ, выхлопочу!» 
И это съ цииизмомъ разсказывалось громогласно въ 52—53 г., 
заключаетъ свой разсказъ Унковск1й. 

Даже въ исключительныхъ случаяхъ напряжен1я силъ госу- 
дарства взятки процв'Ьтали по-прежнему и чуть не увеличи- 
вался аппетптъ. Припоминая въ Запискахъ своихъ время образо- 
ван1я ополчен1я въ посл-Ьднюю крымскую войну, Унковскгй пишетъ: 
«Пу, конечно, какъ водится у насъ, при спльноз1ъ прилив1Ь патрю- 
тпзма местное дворянство стало сильно воровать. В^дь изв-Ьстно, 
что и Кузьма Ми1П1нъ охулки на руку не положплъ въ 1612 г. 
Князь Ша— ской, начальникъ тверской дружины, былъ сущ1Й 
лакей, тянулъ съ мужиковъ деньги на починку якобы тулуповъ, 
санопэ ополчснцевъ, а на самомъ д'Ьл1э все это шло ему въ 
карманъ»... 

Много нужно было образовонному, честному челов-Ьку, какъ Ун- 
ковскгй, не гражданскаго мужества, н-Ьтъ! а насил1Я надъ чуп- 
ствомъ нравственной брезгливости, много молодой энерпи и жажды 
дЬителыюсти, чтобы р-Ьшнться идти въ такое время на обществен- 
ную службу и, стало быть, быть вынуждсннымъ безпрестанно со- 
прикасаться и вступать въ неизбЬжныя оффиц1альныя и неоф- 
фищальныя отношешя съ подобными личностями. Такую жертву 
принесъ УнковскШ, которая гЬмъ болЬе была ц'Ьнна, что онъ, 
какъ челов'Ькъ образованный и дальновидный, хорошо знллъ, 
что УСИЛ1Я отд'Ьльныхъ лицъ будугь почти безплодны и не въ 
С0СТ0ЯН1И искоренить зло, когда кругомъ царитъ взяточничество 
и необузданный произволъ администращи ^), 

Уже въ первый годъ своего нереЬзда въ нровипцно въ 1852 



5) Си. ниже въ ГЛ0В1} УП Соображен!!! Упковскаго по докладамъ Ре- 
ДПКЦ10НИ0Й Коммпсс1и. 
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году выступаетъ УнкоэскШ на дворянской общественной служба, 
въ качеств-Ь депутата, п съ перваго же дебюта своего про-, 
являетъ гЬ же столь р'Ьдк1я п драгоц-Ьнпыя черты независимости 
характера, стойкости уб'Ьжден1Й и гражданскаго мужества, который 
во вссмъ блеск* проявивпипсь въ последующей его деятельности. 
«Мы, люди глуповскагом1ра,писалъ въ 1860 г. Салтыковъ, слиш- 
комъ повадливы, слпшкомъ покладисты; мы во всякой сред* 
легко уживаемся, со всякимъ явлеи1емъ миримся почти безъ 
сопротнвлеи1Я. 11 потому пзъ насъ можно л-Ьпить всякую фигуру 
и даже безъ большпхъ пздержекъ: стоить только по головк* 
погладить, и мы чувствуемъ себя столь же счастливыми, сколько 
счастливыми чувствовали себя наши достославные предки, когда 
пхъ трепали по плечу пхъ добрые начальники» *). 

Унковск1й съ первыхъ же шаговъ своей деятельности пока- 
залъ, что онъ обп1ественный интересъ ставить выше благосклон- 
ной и пр1ятной улыбки хозяина губерн1и, съ которымъ на пер- 
выхъ же порахъ пришлось ему столкнуться по очень щекотливому 
поводу. Какъ известно, въ сложной паутине дореформеннаго строя 
была, конечно на бумаге, масса разныхъ контролей, гмыслъ и 
значен1е которыхъ такъ живописно очерченъ знатокомъ провипш- 
альной жизни Салтыковымъ. «Главное дело, говорить «очи- 
щенный масонъ», т. е. жандармск1й офицерь, Булановсьчй, чтобъ 
контроль быль безобидный и шелъ, такъ сказать, въ виде 
непрерывнаго перекрестнаго огня. Объяснимъ это прпмеромъ. 
Если меня будеп. контролировать мужикъ, чтб можегь изъ этого 
выйти? Разумеется, ничего путнаго, потому что и онъ меня не 
понимаеп», и я его не понимаю, и станемь мы целый день 
разговаривать, я по-русски, онъ по-татарски, Совсемъ другое 
дело, когда сойдутся люди просвещенные и скажутъ друп. 
другу: ты надзирай за мной, а. я буду надзирать за тобой. Лсно, 
что здесь не можстъ случиться ни раздоровъ, ни недоумен1й; 
лсно, что просвещенные люди поймуть другъ друга и будутъ 
объясняться единственно по-русски. Такизгь образомъ, подозре- 
Н1е о произволе устраняется; обыватели на каждомъ шагу встре- 
чаютъ лицо, которому могуп. принести жалобу; прилич1Я соблю- 
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дены, ВС* довольны, а вм^ЬсгЬ съ т-Ьмъ и раздоровъ никакихъ.... 
Возьмемъ другой прнм*ръ, бол^Ье осязательный. Нашъ почтен- 
ный начальнпкъ края постоянно находится подъ контролемъ 
весьма не легкимъ; за нимъ надзираетъ и губериск1й штабь- 
офидеръ, и губернск1П проь-уроръ, — а между Т'Ьмъ спросите его 
по сов'Ьсти, чувсшвустъ ли онъ это? П'Ьтъ, онъ не чувствуетъ, 
пбо, съ другой стороны, штабъ-офпцеръ и проку роръ находятся 
и подъ его контролемъ. Следовательно, сойдутся вм-Ьст*, пере- 
говорятъ между собой ладкомъ, анъ, смотришь, и прекратятся 
разомъ всЬ недоумЬн1я, смотришь — и пошли опять козырять, 
какъ ни въ чемъ не бывало ")». 

Вся описанная пдилл1я взаимнаго дов-Ьр^я и благосклоннаго 
взаимнаго контроля губернскихъ властей а 1а кИге проис- 
ходила въ Тверской губерн1и, до пзбран1я депутатомъ Унков- 
скаго, при губернатор'Ь БакушигЬ, потворствовавшемъ взяточпп- 
камъ. Голь вышесказаннаго нескладнаго «мужика», грубо нару- 
шаюи1аго буколическую гармон1Ю безпечально контролируюшихъ 
другъ друга оргаи! •■ I, ндминистращи пришлось впервые съиграть 
Упковскому вм'Ьст!; ; :. ;:;)1птелемъ своимъ А. А. Головачевымъ. 

Они оба были избраны дворянствомъ въ составъ ревизшнной 
Коммиссми, которая проверяла правильность отчета но земскимъ 
сборамъ. До того времени проверка производилась вышеуказаи- 
нымъ «патр1архальнымъ» способомъ, т. е. собственно пров-Ьрки но 
документ амъ не производилось никакой и къ заран^Ье составленному 
протоколу о правильности состояп1п счетовъ, какъ бараны, прикла- 
дывали руку или печать дворянск1е и городск1е депутаты, или,, 
какъ некоторые изъ нихъ подписывались— «енутаты» . На сей разъ 
Уиковск1й и Головачевъ потребовали у адмипистра1ии оправда- 
тельные документы, на что страшно разсердился тогдаши1й твер- 
ской губернаторъ А. II. Бакунинъ, смотр1',вш1й сквозь пальцы 
на царившее кругомъ казнокрадство. Даже дворянское собран1с 
не сразу поддержало столь элементарное требован1е своихъ 
деп\татовъ, такъ какъ оно и не подозревало за собою право 
производить не формальную только, а действительную проверку 
земскихъ сборовъ. По когда депутаты указали прямую статьи^ 
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закона, собран]е согласилось съ мн'Ь111емъ свопхъ избранниковъ, 
и адмииистращя, скр'Ьпа сердце, должна была подчиниться за- 
конному требованш дворянского собран1Я, хотя и въ крайне ори- 
гинальной форм'Ь. Представлены были как1е-то клочки бумагь, по 
которымъ невозможно было не только произвести точную про- 
в-Ьрку цыфръ, но и добраться до какого-нибудь смысла. 

Бакунинъ обозлился на Унковскаго п Головачева '), которымъ 
онъ старался виосл'Ьдств1п мстить всЬмп средствами за эту 
попытку оградить общественныя средства отъ безконтрольнаго 
хозяйничества адмпнистрац1и. 

Столь'новеше Унковскаго съ губернаторомъ, вызва1Шое столь 
почтенными мотивами, побудило Тверское дворянство просить 
его принять должность уЁзднаго судьи. Хотя онъ очень хорошо 
попималъ, что при тогдашнемъ судебпомъ устройств-Ь немного могъ 
сд'Ьлать наплучш1й уЬздный судъ, важн'Ьйипя р-Ьшен^я котораго 
доходили въ конц'Ь концовъ до Палаты и Сената, гд1; д'Ьла р'Ь- 
шались подъ вл1яп1емъ взятокъ или связей, однако отвращеше 
его къ петербургскому департаментскому бумагомаран1Ю было 
такъ сильно, что онъ р-Ьшился взять должность уЬзднаго судьи, 
какъ бол'Ье живое д'Ьло. 

Д'Ьла в'ь Твс1)скомъ уЬздномъ суд*!! онъ засталъ въ сильномъ 
запущенш. Не рЬшенныхъ д-Ьлъ оказалось до 1000, хотя по 
отчету судъ и былъ вполне исправенъ. Этотъ фокусъ-покусъ, 
который былъ вс1'>мъ изв'Ьстенъ, кром-Г. замуравленнаго въ своемъ 
кабинете и неприступномъ велич1и далай ламы, недоступнаго ни 
кому вельможи, министра юстищи В. П. Панина, достигался очень 
просто. Къ концу года большинство д'Ьлъ суды старались раз- 
сылать другъ другу подъ разными предлогами, напр. допроса сви- 
детелей, такъ что къ 1-му января большинство судебныхъ дТ.лъ 
странствовало по разнымъ почтовымъ трактамъ и затТ,мъ обратно 
возвращалось въ суды. ;$а однимъ такпмъ блуждаюшимъ дЬломъ, 



8) ВиостЬдств!!! гуСерпаторъ Бакупипъ отказадъ въ утвержде1пи Л. А. 
Головачева въ должности корчевскаго уиздпаго предводителя дворянства. 
Дворпиство просило у него разъяснен!» мотивовъ отказа, но тотъ счелъ 
за лучшее укрыться за как1н-го нсв11доз1ЫЯ административный соображ«-П1я, 
подъ которыми скрывалась просто личная вражда. Мин. внутр. д-ьл^ 
Ланской впесъ дИло въ Комитетъ Министроиъ, и Бакунинъ былъ удаленъ» 
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состоявшпмъ изъ н-Ьсколькихъ томовъ, УиковскШ проспд'Ьлъ 
11Т.сколько дней и только прочитавъ все дЪло, могъ узнать, для 
чего оно прислано, — а именно: для какой-то ничтожной справки. 

Первымъ д-Ьломъ Унковскаго было разогнать всю канцеляр1ю, 
занимавшуюся съ секретаремъ во глав-Ь открытымъ грабежомъ, 
о которомъ можетъ дать понят1е сл1->дуюиий случай. Уиковск1й на- 
ткнулся на одно д'Ьло, носившее странное заглав1е: «о протисо- 
закониыхъ посту пкахъ» крестьянина такого-то. Д'Ьло заключалось 
въ томъ, что сынъ уличилъ отца въ снохачествЬ. Разыгралась 
семейная драма, кончившаяся уб1йствомъ. Но что же оказалось? 
Судъ в'ь тсчен1с 10 лТ»тъ не ударплъ пальца о палецъ, потому что 
секретарь въ течен1е всего этого времени получалъ съ крестьянъ 
установленный оброкъ. 

Унковск1й пригласилъ на службу въ канцеляр1ю молодыхъ семи- 
наристовъ, которыхъ содержалъ у себя, и самъ платилъ пмъ жало- 
ванье, такъ какъ казенное жалованье не превышало 15 руб. При 
ихъ помощи УНК0ВСК1Й, работая какъ волъ, къ концу своего 
трехлТ,т1Я, къ 1857 г., усп'Ьлъ очистить авпевы конюшни Твср- 
скаго уЬзднаго суда. 

Въ течен1е этого времени добрая изв'ёстность Унковскаго, 
какъ честнаго судьи и какъ челов11ка способпаго, знающаго, 
трудолюбппаго и уб'Ьжденнаго обшествепнаго д-Ьятеля съ либе- 
ральными взглядами, не скрывавшаго своего отвращен1Я къ про- 
изволу и къ кр'Ьностному праву, все болЬе и болЪе росча иъ 
тверскомъ дворлнств'Ь. Имя нраведнаго судьи хорошо знали и 
крестьяне ближайшихъ къ Дмитрюкову околотковъ, и они час- 
тенько обран1ались къ Унковскому, какъ третейскому судь*, дли 
мпролюбпваго рТ.шсн1я семейныхъ несогласий. Унковск1й, уже 
тогда мечтавшШ о суд'Ь присяжпыхъ, сталъ практиковать въ ло- 
добныхъ дЬлахъ эту форму судопроизводства въ ея зачаточ- 
ной формЬ. Предлагая сторо1Ьчмъ выбрать понятыхъ, онъ при 
помощи ихъ съ идеальпымъ безпристраст1емъ разбиралъ самыя 
запутанный д-Ьла о семейныхъ разд'Ьлахъ. Разъ ему пришлось 
открыть сл1;дующее любопытное правовое народпое воззр'Ьн1с. 
Когда поделили весь домашн1й скарбъ, была вытащена новень- 
кая расписная дуга, на которую заявилъ право старый д-Ьдъ, 
сказавъ, что л-Ьтъ сорокъ тому назадъ онъ укралъ ее у пьянаго 
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лужпка. Вс!^ захохотали п сказали: «если укралъ, можешь оста- 
вить себ* и ездить къ об1^Д11'Ь>. По народному воззр-Ьн^ю полу- 
чалось такое любопытное юридическое начало А 1а Прудонъ: чтб 
выработалъ, при совм'^стной жизни, эт^ прпнадлежнтъ всей 
<;емь'Ь, а если что укралъ— образуется личная собственность. 

Сл'Ьдуетъ еще упомянуть, что и въ ополченскомъ д^л-Ь 54 г. 
въ которомъ зазшрали себя мног1е представители дворянства, 
Уцковск1Й заслужилъ общую признательность своимъ добросо- 
в1Ьстнымъ, безукоризненно-честнымъ отношен1емъ къ д-Ьлу. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



Съ окопчап1емъ Крымской войны все грозите н настойчивее 
надвигался страшный крестьяпск1й вопросъ, съ самаго возста1!1я 
декабрпстовъ, въ течен1е тридцати л*гь, не сходпвш)й съ без- 
смКпиой очереди и давпвш1й кошмаромъ все царствован1е Ни- 
колая I. Несмотря на учрежден1е въ это царствование шести 
крестьипскихъ комптетовъ, пзъ копхъ первый былъ учреждеиъ 
пъ 1826 г., вскор'Ь посл'Ь суда надъ декабристами — этотъ всеобъ- 
емлюпип, неотвязный вопросъ, этотъ роковой узелъ, къ которому, 
какъ къ центральному стволу, сходились и тяготели всТ> нити 
государственной жизни старой России, не амогь быть развязанъ 
Пиколасмъ I, всл1,дств1е нропсковъ высшихъ нридворныхъ и 
бигрократическнхъ сферъ, пропитанныхъ насквозь крТ»ностничест- 
вомъ .*). Горько скорбя на смертномъ одр-Ь объ этомъ унун1е1пп 

1) 1>т>л1П1ск111^ кпкъ-бь1 предпкушан возможность сковать въ скоромь 
времени: (иын1; отпущаеши» съ 8итуз1пз110иъ превозыосилъ въ 1847 г. 
ппншатниу Николаи I въ приступ-Ь къ освобождеи1ю крестьяиъ, но вми- 
схъ съ т-Ьмъ съ горечью высказывалъ опасеи1с, что приближеипые Им- 
ператора, сдрузья своихъ иптерссовъ и враги оГицаго блага», съум-ьттъ 
своими происками, въ виду его приицип1альиаго иедов1'ф1П къ европгй* 
скимъ освободительиымъ иачаламъ, отвлечь его пиимаи1с отъ крестьми- 
скаго д-бла. Такъ и случилось. Геволющоииое движен1с 48-го года въ 
свропейскихъ государствахъ дало кр'Ьпостпикамъ незамИпимое оруд10 
дли парализоваи1я освоГюдитсльиыхъ попытокъ Николая 1. См. Письмо 
Г>т>липскаго въ прим. 5, главы I. киигл моей: сИзъ эпохи всликихъ ре- 
Формъ» М. 1894 г. (5 изд.). 

— О иастроеши правящихъ СФеръ въ 1848 г. можетъ дать понят1е 
дисвпикъ лиФлнндгкаго губернатора (съ 1862 г. мин. внутр. дТ.лъ) Н. 
А. Валуева. Подь 10, марта онъ ппшетъ: „Третьяго дня, въ 7 ч. утра, 
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по «команд*», т. е. по управленш Рошей, Николай I вм'ЬсЛ 
съ посл-Ьдппмъ лобзашемъ, передалъ это тяжкое насл*д1в своему 
преемнику, настойчиво рекомендуя ему необходимость освобож- 
ден1Я крестьянъ ^). 

Сознан1в, что дольше «такъ жить нельзя» безъ ущерба для 
самыхъ насущныхъ интересовъ этой страны, что необходимо 
покончпгь такъ или иначе съ кр'Ьпостнымъ правомъ и постро- 
енною на немъ системою государственнаго управлен1я, надъ ко- 
торою героическ1я, но безплодныя перипет1н Крымской войны 
произнесли безпощадный, безошибочный, очевидный для всЬхъ 
нонпмающпхъ людей приговоръ, сознаше это все болеем бол'Ье 
проникало не только въ общество и правительство '), но даже 
и въ народныя массы *). 

В1ельго[>скШ привезъ 113В'Пст1в о Берлинской кдтастроФ'Б. Вверху вс^ въ 
крайпсмъ смущси1И. Паши псевдогосударствепные мужи не знаютъ за 
что взяться. Друпе придумываютъ сумасбродный расиоряжсшя. Д. И* 
Бутурлипъ напр. сов-Ьтуетъ закрыть всП университеты и гимназии. Въ 
город'Ь разноситъ уже безчислеппыя нел1>пости о дальнихъ обдастяхь 
самой импер1и. Вчера утверждали, что Тифлисъ (81с) и Варшава всиых- 
пули и что въ Риг-Ь въ какомъ-то клуби изъ мебели состроили барри- 
кады. Между сановниками и политиками одни въ безмолвномъ страхт*, - 
говорю «безмолвпомъ», потому что они ничего не сказынаютъ толкови- 
таго, хотя и говорить много; друпе въ озлоблении думаютъ лишь о спо- 
собахъ давить все, что сьНегь думать о нихъ и не льстить имъ**. — Въ 
частности относительно крестьянскаю нопросаесть у Валуева, въдекабрт., 
сл-Ьдующес любопытное зам-Ьчан^е будущей знаменитой ревнительницы 
крестьянской реФормьц великой княгииЪ Елены Павловны: „11 п*у а пеп 
ё'аизз! реи топагсЬ^^ие яие 1е иезроИвте; ГЕшрегеиг езк дётосга^е 
8ап8 з'еп (1ои1ег". {Русская Старина 1891 г., апрт.ль, 173). 

2) 31атер1алы къ исторхи упраздп. кр-вп. права, I, 97. 

3) Одинъ изъ ум11реин11Йшихъ крптиковъ николаевскаго режима, на- 
званный губь'рнаторъ Валуеиъ вскор11 послп падения Сспастополя писалъ 
ВТ. своей Дум1ь Гусскаго: сДавно-ли мы покоились въ самодовольном". 
ссзнан1п нашей славы и нашего могущества? Давпо-ли наи?и по:^ты внимали 
хвали, которую намъ 

Семь морей немолчно плешутъ? 
Давно-ли пророчествовали, что намъ 

Богъ отдастъ судьбу вселенной, 

Громъ земли н гласъ небесъ? 
Что стало съ пангими морями? Паши корабли потоплены, сожжены или 
заперты въ нашихъ гаваняхъ. Пенр1ятельск1я арм1и безнаказанно попи- 
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Новое царствоваше, встр1>чен11ое съ самыми радостными упо- 
ва1иями, не сразу откликнулось на прогрессивный чаяния обще- 
ства, п, нн1^я на рукахъ тяжелую войну, какъ будто колебалось, 
не р!>Н1алось сразу выст)ппть нротивъ краеугольнаго камня ста- 
раго обтественнаго строя, нротивъ рабовлад-Ьн^я. Ызв-Ьстно было 
также, что Ллександ1гь II, будучи насл-Ьдннкомъ престола, быль 
не нротивъ кр1^постпаго права '). Назначенный въ авгусгЬ 1855 г. 
на мТ.сто свпр-Ьпаго министра внутреннихъ Д'Ьлъ Д. Г. Бибикопа 
С. С. Ланской съ своей стороны дебютировалъ циркуляромъ, ко- 
торый привелъ въ восторгъ консерваторовъ. Ланской писалъ 
губерискимъ предводителямъ дворянства, что Государемъ пове- 
л1^но ему: «ненарушимо охранять нрава, в-Ьнценосными его пред- 
ками дарованный дворянству». Зат1'»мъ Ланской добавлялъ, что 
«считаетъ себя счастливымъ передать о столь высокой милости 
п съ особенно угЬшительнымъ для себя чувствомъ удостоверить, 
что и по собственному, глубоко въ сердц* своемъ вкоренившемуся 
убЬжден1ю, онъ всегда почиталъ дворянское сослов1е В'Ьрнымъ 
сподвижникомъ державной власти и твердою опорою отечества» ^). 
Отлегло отъ сердца у благородпыхъ кр-Ьпостниковъ, разсЬялись 
опассн1я на счегь возможности отиТаш священнаго права на 
влад'Ьи1е живыми и мертвыми душами. Циркуляръ Ланского при- 
велъ въ такой неописуемый восторп> плантаторовъ Англ1йскаго 
клуба въ Цетербург!;, что они, не читавш1е, какъ и всЬ истинно 



раютъ пашу землю. Гд!! превосходство войскъ пашихъ, столь строЛио 
грозпыхъ подъ Красиымъ? Останавливаясь па причип-й, вызвавшей пора- 
жение Росс1и, Валуенъ впдитъ ее въ полномъ унижен!» личности п во все- 
>10гуществ-Ь бюро крат1и: «Вез д11 преобладаетъ у пасъ, пишетъ онъ, стрсм- 
лен1с с11ять добро силою. Вездт, пренебрежение и нелюбовь къ мысли, 
движущейся безъ особ'аго на то приказашя. Везд11 опека падъ мпло- 
л-Ьтними. Всзд*Ь прогивоположоп1е правительства пароду, казеннаго част- 
ному, вмТэСто ознамоповаи1Я пхъ неразрывпыхъ связей. Пренебрежение къ 
каждому изъ насъ въ особснпостп и къ челов-Вческой личности вообще пг,- 
нами водворилось съ закопахъ. Постановлениями о заграничныхъ паспор- 
тахъ паложенъ домашпхй арсстъ па свьппе 60 милл10повъ вТ.рноподдг1Н- 
ныхъ> и пр. {Русская Старина 1891 г., май, 357). 

<) См. назв. Матер1алы, I, 114. 

5) См. За1П1скн Лев1ипна въ Русск, Арх, 1885, .V 10, стр. 480. 

в) См. н. Матери ы, I, 103 
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благонамеренные люди, ничего кром1Ь патр10тической литературы 
и романовъ Поль де Кока ^), зачитывалпсь этимъ цпркуляромъ 
Ланского, въ которомъ впд'Ьли повое всеторжествепное освящеше 
на всЬ будуния времена священной уже своею древностью святыни 
кр^постнаго права. Литературный усп-Ьхъ краснор^чпваго цир- 
куляра Ланского былъ такъ великъ, что пришлось — вещь не- 
слыханная!— выпустить второе пздан1е его. 

По радость себялюбивыхъ, блп.зорукихъ душевладельцевъ была 
непродолжительна. Уже въ манифесгЬ 19-го марта 1856 года о 
заключении Парижскаго мира проскользнула фраза, при чтеши 
которой вытянулись физ10Н0м1и кр-Ьпостнпковъ и съ надеждой за- 
с1яли лица у молодого покол'Ьн1я и вообще у враговъ кр-Ьпостнаго 
права. Фраза эта гласила сл1>дующее: «каждый подъ сЬнью за- 
коновъ, для всЬхъ 2^^^>^о справедливыхъ, всЬмъ равно покро- 
вительству ющихъ, да наслаждается въ мир-Ь плодомъ трудовъ 
невинныхъ». 

Когда истомится душа долгимъ ожидан1емъ, то п слабый на- 
мекъ, и мимолетное указап1е на возможность осуществлен1я пла- 
меннаго желан1я получаетъ значение реальнаго об'Ёщан1я. Такъ 
и въ данпомъ случа'Ы Эта неопред'Ьлепная фраза манифеста съ 
буколическимъ пошибомъ, эта, быть можетъ, случайно сорвав- 
шаяся у краснор-Ьчиваго составителя манифеста графа Д. Н. 
Блудова, риторическая фигура, — сверкнувъ, какъ первый, посл1Ь 
безконечной зимы, теплый весеннШ лучъ, украдкою пробивш1пся 
сквозь тучи,— заставила трепетать друзей народа радостною на- 
деждою на близость падеп*1я кр'Ьпостнаго права. Такъ поняли эту,, 
въ сущности невинную, буколическую фразу и озадаченные кр11- 
пист1Гики, совсЬмъ-было усиокоивипеся послЬ недавпяго пыш- 
наго циркуляра Ланского. 

Озадаченъ былъ и завзятый кр'Ьпостникъ графъ Закревск1й, 
М0СК0ВСК1Й генералъгубернаторъ, патр1архально правивш!й, съ 
правами сатрапа, Москвою и ненавнд'Ьвипй всяк1я новшества. 
Онъ воспользовался кратковременнымъ пргЬздомъ *) Государя въ 

') Солтыковъ, С, 500. 

'*) Государь хщЪхллъ 29 марта и посл-Ь молебна въ Успеаскомъ со- 
бери вы1>хплъ 1 апр-Ьля обратно въ Петербургъ. См. Москов, Влдом, . 
1856 г., Л? 39, 40. 
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31оскву 29-го марта посте закл10чен1я мира п просилъ его «успо- 
коить» дворяпъ отпосительпо «пеблагоиам'Ьренныхъэ слухопь 
объ упразднении кр11постпаго права, вызванныхъ манпфестомъ. 
Государь псполнплъ просьбу графа Закревскаго, но результаты 
1ШШЛП обратные его ожпдан1ямъ. Предводптелямъ московскаго 
дворлиства Алсксандръ II сказалъ знаменитую историческую 
11мпровиза1ию, составляющую поворотный пунктъ въ ПСТОрП! 
крестьянскаго вопроса и нанесшую первый ударъ кр1;постн<»му 
праву >. Слухи носятся, — сказалъ Государь,— что л хочу ооь- 
явптъ освобождеше кр)ыгостнаю состонтя. Это несправедлпио, 
а отъ этого было н1;сколько случаевъ неновиповен1я крестьяпь 
пом-Ьшпкамъ. Вы можете сказать это всЬзтъ направо и нал1^во. Л 
не с.ти^^у вамъ, чтобы я былъ совершенно нротивъ этого; мы 
живемъ въ такомъ врькть, что современемъ это должно глу- 
-ппься. ]1 думаю, что и вы одного мн1'.н1я со мною; слЬдопа- 
тельно, гораздо лучше ^ чтобы ото произошло свыше ^ пежглы 
снизу *). 

Можно представить, какъ мало успокоили эти неожиданны;! 
для вс^хъ (не исключая и министровъ) *") в1'»иия слова, окры- 
лявшей надеждами все передовое общество и образованную часть 
-средниго дворянства, прошедшую университетскую школу и со- 
чувствопавшую освобожден1Ю, и какъ ошеломили нев1-/|Косттч1- 
1плхъ московскихъ баръ, чадолюбивыхъ сЬдовласыхъ столбовыхь 
дворинъ, диву давшихся, нришедшихъ въ ужасъ, просто остол- 

••») Само собою рпзум1;1*тся, что въ тогдаишпхъ гаистахъ объ этой игп». 
рнческой р1;чи ит^тъ ин полслова. Она была иипечитаиа зп-грапинсчо 1п> 
и. Материалах!, (пзд. Хрущева) 1,114, 115, по мы прпводпмъ ее ш. томъ 
вид*, какъ она была записана въ МоскШ! тотчасъ по п])0изпесеп1и (см. 
записки Лсишипа въ Русое. Лрх, 1885, Л? 8, стр. 470). 

<о) Что побудило Государя сказать эту р-йчь — остается неизв1>стпымь. 
См. п. Матер1алы I, 115. Р*чь Александра И была сюрпрпзомъ даже и 
для и. ви, д1^лъ Ланского, который зам'Ьтилъ въ разговор* сътоварищемъ 
<:ноииъ Левшииыиъ: €весьмасожал1^ю, что р'Ьчь эта была сказана». Когда 
Ланской снросилъ государя, д-Ьйстпительно ли опъ пропзнесъ р1;чь, кото- 
рая ходитъ по рукамъ, государь съ п1;которымъ пстерП'Ьн1емъ (объста- 
мымъ т'Ьмъ, что къ нему уже не разъ обращались съ тЬмъ же вопросом!.) 
отв-ьчалъ: „да, говорплъ точно то и не сожал-Пю о томъ** (см. н. записку 
Ловшина, 477). 
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беи'1^вшихъ отъ неожиданной ссылки на требоваше какого-то 
<в']^ка> и на возможность насильствешшго упразднен1я кр'Ьпостнаго 
права, въ нерушимость коего они такъ горячо и наивно верили: 

Стучится идея о чемъ-то, бвшь, новомъ, 
Задвпнемъ-ка дверп засовоиъ!... 

Сд'Ьлали попытку крепостники преградить дорогу чуть заняв- 
шейся зар* свободы, внезапному ноявлен1ю которой Ланской 
былъ удивленъ не мен^Ье московскпхъ баръ. Для успокоен1л 
дворянъ мипистръ е1анской разослалъ 10-го августа 1856 г., 
еще бол*е краснор-Ьчивый, ч1^мъ прежн1й, циркуляръ объ охра- 
нещи кр'Ьпостпаго права, но увы! сладкая уверенность въ не- 
рушимости твердыни рабства была разрушена навсегда и встр-Ь- 
вожснныя госпожи Падейковы стали впадать, после припадковъ 
яростнаго своевол1Я, въ тонъ вынужденной меланхолической 
резиньящи, стали видеть... первые «странные сны» "). Да н 
какая въ самомъ деле могла быть вера въ успокоительный 
метафоры циркуляра Ланского, когда онъ н товарищъ его Лев- 
шинъ, въ конце августа 1856 г., во время коронашонпыхъ 
празднествъ то п дело заводили речь съ приехавшими въ Москву 
предводителями дворянства, хоть и обиняками, о <проклятомъ> 
вопросе, а 1-го январи 1857 г. уже учрежденъ былъ крестьян- 
СК1Й секретный комитеп,?! 

Какъ разъ около этого времени, т. е. въ конце 1856 и въ 
начале 1857 г., происходили въ Твери дворянск1е выборы. Толки 

11) сВсегда видишь^ разскизыиала ПодсПкова^ что-нибудь пр1пТ11ос: или 
по ковру ходишь, или по рЪкЪ плывешь, или вообще что-иибудь иа пользу 
д1;лаешь, а ныньче просто-иа*просто привиделось какое • то больи1уще1'. 
черное пятно: такъ будто и колышется передъ глазами— то нал-Ьво повер- 
петъ, то направо пошатнется, то будто подъ сердце подступить хочеп»,.. 
Видно ужъ мы неугодны стали, толкуетъ свой сонъ Падейвова, а угодны 
холопки. Ну, чтожъ? и пускай он* будутъ дворниками! Вотъ завтра позову 
всПхъ, п всклушу позову... пу, и скажу имъ: теперь, дИвки, ужъ не мнИ 
вами командовать, а вы командуйте мною, вы теперь барыни, а я ваша 
холопка! Только прелюбопытно это будетъ, Гаврила Ссмснычъ, какъ это 
они за команду примутся? В-Ьдь он-Ь это д-Ьло какъ поннмаютъ? По их- 
нему, спд1эть-бы сложа руки, чтобы все это имъ даромъ да шаромъ... а 
того и не подумаютъ, мерзавки, что даромъ-то и прыщъ на носу не вско- 
читъ: все сначала почешется». (Салтыковъ--Сочннен1Я, II, 35, 36). 
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о кр1Ьпостномъ прав-Ь, особенно поел* вышеупомянутой р'Ьчи Госу- 
даря, само собою разум-Ьется, были въ полпомъ ходу, хотя опп 
не выходили на публичную арену и ограничивалпсь частными 
бес'Ьдамп. Дворянская молодежь, особенно университетская, была 
за освобожден1е, пожилые и особенно тЬ, которые были по- 
знатн'Ье и побогаче,— и 

Чье сердце не смущалъ гоиииыхъ братьевъ стонъ, 
Кому закопомъ быдъ отцовъ его закоиъ, 

находились въ ужасЬ и, ничего не слушая, стояли горою за свои 
безчелов'кчныя привплепи. — А. М. У1П(овск1Й съ обычнымъ свопмъ 
жаромъ и остроум1емъ ратовалъ противъкрЬпостниковъ, которые, 
прикрываясь священными текстами и интересами государства, 
отстаивали, по рутинЬ и жадности, позорное право, какъ твердо 
установившШсл «порядокъ вещей», считая его, благодаря своему 
нев-Ьжеству, сопсИНо 81пе дна поп могущества Росс1И, единствеи- 
нымъ средствомъ для обуздан1я схамовъ» п едпнственнымъ спосо- 
бомъ своего имущественнаго обезпечешя. Съ П'Ьною у рта заип!- 
щали это драгодЬиное самобытное историческое насл'Ьд1е умуд- 
ренные опытомъ столпы отечества огь молодыхъ волыюдумцевъ 
и теоретиковъ, это ужасающее зло, ужасающее, потому что, какъ 
иисалъ другой ненавистникъ кр-Ьпостнаго строя, Салтыковъ, «зло 
никогда не бываеп, такъ сильно, какъ въ то время, когда оно не 
чувствуется, когда оно, такъ сказать, разлито въ воздух*, когда 
оно именуется т. н. всесторонними изслЬдователями не зломъ, а 
порядком?, вещей* ^*), 

Спорамъ и пререкан1ямъ какъ въ Твери, такъ и въ другихъ 
мТ,стахъ не было конца. Некоторое представлен1е объ этихъ 
диспутахъ можегь дать следующая сцена, записанная съ натуры 
Аоанасьевымъ-Чужбинскимъ. 

Сноръ происходи лъ между либераломъ, молодымъ челов'Ькомъ, 
побывавшпмъ за-границсю и кое-что тамъ нахватавшимъ, и рот- 
мистромъ — ярымъ защитникомъ кр'Ьпостнаго права и отража- 
ющимъ настроен1е огромнаго большинства русскаго дворянства. 
Ротмистръ настаивалъ на необходимости абсолютнаго рабства и 
нриводилъ довольно кстати тексты изъ Ветхаго Завета о рабств*, 

»2) С0Ч1ШСВ1Я I, 124. 
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которые и досел'Ь еще служатъ обильнымъ источнпкоиъ для по- 
борнпковъ отжившаго права. На самыя же уб'1&дительныя дока- 
зательства молодаго человека, ротатстръ, стуча кулакомъ по 
столу, восклицалъ: 

— А я вамъ скажу, что у насъ нужны дв* вещи: палка и 
ежевыя рукавш^ы, 

— Да отчего же?— спросилъ паконецъ ораторъ. 

— Оттого, что дворянинъ и пом'Ьщикъ обязапъ держать въ 
повнновен1н... 

Ыпопе апплодировали. Встр-Ьчая сочувств1в слушателей, рот- 
мистръ гордо подпялъ голову. 

— А псторичесшй ходъ событ1й? — спросплъ молодой челов'Ькъ. 

— Скажите лучше истерпческ1Й,— зам'Ьтилъ ротмистръ. 

— Ха, ха, ха! славно! — раздалось вокругъ. 

— Вы, зиачитъ, не изучали человТ»ка, 

— Кто? л? 11у, ужъ извините, я такъ изучилъ челов'Ька^ что 
вамъ и не снилось. Эй, Сенька! 

Опрометью сквозь толпу прогЬснплся Сенька, держа въ одной 
рук'Ь трубку, въ другой— бумажку для зажигашя, 

— Сенька! кто былъ умнТэе всЬхъ людей на св'ЬгЬ? 

— Пой. 

— Почему? 

— Онъ первый придумалъ давить гроздья винограда для по- 
г11хи сердца человЬческаго. 

— Ха, ха, ха1— поаышалось отовсюду,— вотъ бест1я! 

— Сенька! 

— Чего изволите? 

— Что спльн-Ье всего на св'ЬгЬ? 

— Палка. 

— А что вредн'Ье всего на св'ЬгЬ? 

— Книжники и писаки. 
Раздался хохотъ ").., 

Основываясь на недавнпхъ попыткахъ правительства, кон- 
чавшихся полнымъ ф1аско, крепостники все еще не придавали 
большаго значен1Я поднимавшися постепенно противъ кр-Ьпост- 



^3) Морской Сборникъ, 1861, № 1. 

А. И. УИК0ПСК1Й. 
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наго строя обществсппымъ толкамъ и, какъ вс* трусы, находили 
для себя подходящее успокоеше. Успокопвалпсь они преимущест- 
венно на тоыъ, что еслп я;ел1^зная воля Николая не могла спра- 
виться съ этпмъ колоссальнымъ вопросомъ, то еще трудн'Ьс будетъ 
молодому Государю, котораго считали добрымъ и слабохарак- 
тсрпымъ. По они забывали при атомъ одно: неодолимую силу 
того всссильнаго фактора, который называется духомь врсмснн, 
7п}}сбовашемъ шька^ общественнымъ мн'Ьн1емъ, фактора, кото- 
рый. сильн1>е самыхъ могуп1ественныхъ владыкъ земныхъ и все- 
объемлющее значенье коего призналъ, какъ указано выше, одпнъ 
изъ нихъ въ известной московской р'Ьчи ^*). Л новый духъ чело- 
В11ЧН0СТИ, демократически духъ вЬка, духъ равенства и справедли- 
вости возставалъ протнвъ прпвилепй для немногихъ, современ- 
ный либеральный духъ повелительно требовалъ, какъ писалъ еще 
въ 1845 г. наставникъ будущаго Царя- Освободителя, «по дЬлъ 
славы, озаряющихъ немногихъ пзбранныхъ, а д-Ьлъ правды, 
правды Бож1ей, благодТ»тсльныхъ для воьхь и каждаю ^^)>. 

Среди тверской дворянской молодежи, воспитанной на либе- 
ральной внутренней литератур* и на произведешяхъ. Герцена, 
которыми зачитывались вс'Ь, не исключая кадетъ,гимиазистоиъ ^^) 
и жандармовъ, было не мало либераловъ, особенно въ Иовотор. 
жскомъ у1'.здТ,, гдТ, им'Ьла сильное вл1ЯН1е передовая семья Баку- 
ппныхъ. По значительное большинство тверскаго дворянства 
было на сторон'Ь крТ.постниковъ. Объ отношеп1И же къ злоупот- 

1*) Вотъ что ннушалъ объ этомъ пистапникъ ЛСуковстй будущему 
Царю - Освободителю: сПстор!!! гопоритъ властителнмъ,— пнсалъ оиъ: — 
будьте согласны съ вашпмъ в}ькомъ., идите съ нпмъ вмЪсгЬ, но ровиымъ та- 
гомъ; отстанете —опъ васъ покинетъ; осмЬлитесь преградить елу дорогу — 
опъ васъ раздавитъ. Работайте безпрестаино, неутомимо, на рнду со прс- 
мепемь, отдт.лни отъ живаго то, чтб уже оно умертвило, питан то, пь 
чемъ таите»! зародышъ жизни, и храпя то, что зрг.ло п полпо жизни. 
Ваша сила но въ ванюй верховной власти и великихъ правахъ смц — 
она въ достоипств)н вашею парода: унижснъ оиъ -унижены и вы: онъ 
страждсгь— вы ненавистны-, тогда могуи^сство ваше построено на пеекг»,— 
верный вГ.теръ его опрокипстъ. См. Годиут'н'ш Пасиьдпика Цесах^гвача 
ЛлексанОра Паколасоича, 7 — 1 ч. 1Ь81 г. 

!"•) Гусгк, Лрс. 1807 г , стр. 1412. 

''"') Си. Кленева— Первые шаги освобождешц крестьанъ, 62. 
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рсблеп1ямъ кр'Ьпостпаго права можно судить по тому, что соб- 
рап1е депутатовъ, подъ предс1>дательствомъ Тверскаго губери- 
скаго предводителя Озерова, отказало еще въ 1855 г. губерна- 
тору взять въ опеку крестьянъ Шпшмарева, который, между про- 
чими жестокостями, сЬкъ розгами по грудямъ женщпнъ. 

Этогь самый Озсровъ былъ снова выбранъ губернскпмъ пред- 
водптелсзпэ въ Твери на выборахъ декабря 185(3 г., главнымъ 
образомъ, въ виду того, что онъ былъ П'Ькогда преподавателемъ 
математики у в. к. Константина 11нколаевнча и им']&лъ связи при 
двор'Ь. Желая выслужиться, Озеровъ предложилъ правительству, 
безъ в'Ьдома дворянъ, принадлежащ1й тверскому дворянству домъ 
подъ Аракчеевск1Й кадетск1й корпусъ. На губернскомъ собран1н 
УНК0ВСК1Й въ блистательной р-Ьчи выступилъ р-Ьшительнымъ про- 
тивникомъ передачи дома подъ корпусъ. Ссылаясь, между прочпмъ, 
на только-что появивнпяся изв-Ьстныл статьи Н. 11. Пирогова с Во- 
просы ЖИЗНИ! , ^') онъ доказывалъ, что дворянству нужны не 
нрофесс1ональныя военная школы, съ д'Ьтства приготовляющ1Я 

*') Эта знаменитая статья, появившаяся въ 1856 г. въ хюньской книгЬ 
Морскаю Сборника (ставшаго съ 1856 г., благодаря в. к. Констаитину 
Николаевичу, оргапоиъ прогрсссивпыхъ идей), произвела въ свое время 
Фуроръ, открывъ впервые глаза обп^еству па уродливыя посл-Бдствхя 
преждевременпой спец1ализацш, господствовавшей въ дореформенной 
ШК0Л1». сНе сп-Ьшите, писалъ Пироговъсъ вашей прикладной реальностью. 
Дайте созрИть п скрипнуть внутреннему человеку: наружный усп:&етъ 
еще действовать; оиъ выходитъ позже, но, управляемый внутренннмъ, 
будетъ, можетъ быть, пе такъ ловокъ, не такъ сговорчивъ и уклончпвъ, 
какъ воспитапиикь реальныхъ школъ, но зато па него можно будетъ 
в^ьрюье положиться: опъ уже пе за свое пе возьмется. Дайте выработаться 
и развиться внутреннему челов-Ьку, дайте ему время и средства подчи- 
нить себ!; наружнаго, п у васъ будутъ люди и граждане^.— Кто бы по- 
вт.рилъ, что ато просв1'.щеппое движенье противъ старой рсмеслеппой п 
специальной муштровки, начавшееся въ 1856 г. во имя челон-Ьчностп н 
правъ челов11ка, приведетъ черсзъ десять л11тъ къ худшей изъ спец1а- 
лизащи, къ создан1ю классическихъ корпусовъ грамматической схолас- 
тики, которые, въ отличие отъ старыхъ спец1альныхъ школъ, не давая 
иикакихъ практпческихъ зпан1Й, зпсорнтъ головы - своихъ дряблыхъ, 
отупТ.вшихъ отъ зубрен1Я питомцевъ, по ироп1И судьбы именуемыхъ 
<зр1}лыми>— хитросплетен1ями и грско-латиискаго синтаксиса, вмт.сто озна- 
комления съ духовнымъ м1ромъ и гражданственностью классической древ- 
ности?! Если при создап1и этихъ мастерскихъ схоластическаго псевдо- 

3- 
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къ техпическимъ и цеховымъ пазпачеи1ямъ, а учебныя заведеи1я, 
даюш1я общечелов'Ьческое образоваше, развивающ1Я равиом'Ьрио 
умствеппыя способности и нравственное чувство, безъ ломки 
его въ угоду той пли другой професс1и, словомъ, прпготовляюппя 
не технпковъ, а схорошпхъ гражданъ». Увлекательное, уб1*.- 
дцтельное слово А. М. под-Ьйствовало сильно и огромнымъ боль- 
шпнствомъ было отклонено предложен1е Озерова, котораго, посд-Ь 
этого ппцидента, правительство не сочло возможнымъ утвердить 
въ должности предводителя. 

Сл-Ьдопало произвести новые выборы. Вся предшествующая 
деятельность Унковскаго, его блестящ1я способности и солидное 
образопан1етак'ь рельефно выдвинули его недюжинную личность, 
что несмотря на его молодость (ему только-что минуло 28 л'Ьтъ), 
па неимТ.1ие Беликосв1^тскихъ связей и большихъ средствъ (у 
Унковскаго было около 400 десятинъ) онъ, оказался, вопреки 
установившимся традиц1ямъ, самымъ виднымъ кандидатомъ. Любо- 
пытно, что за Унковскаго, который долго отказывался отъ бал- 
лотировки, агитировалъ сильно, кром^Ь Головачева и другихъ 
либераловъ, завзятый кр'Ьпостникъ Веревкипъ, съ которымъ впо- 
слЦств1и въ Твсрскомъ крестьянскомъ комитет-Ь Унковскому не 
разъ приходилось сталкиваться. Конкуррентомъ Унковскаго быль 
кн. Голицынъ.— ПервыядвЪ баллотировки не дали рЬшительныхъ 
резульгатоиъ, но, наконецъ, по третьей Унковск1й былъ избрппь 
8го февраля 1857 г. Но поводу этой троекратной баллотирог.нп 
Унковск1п, въ своей благодарственной рЬчи, см1>ясь, сказалъ въ 
со5ран1и, пародируя слова Расплюева,— роль котораго, скажемь 
кстати, онъ только-что нснолнялъ съ замЬчатсльнымъ успЬхомъ 
въ одномъ благотворительномъ спектакль— с ну, баллотировали 
ра.ть, ну два, а то до 6езчувств1я>! 

Утвержден1е заставило себя ждать довольно долго. Губерпа- 
торъ Бакуиинъ, не могшШ простить Унковскому его вышеука- 
занныхъ (глава И) честныхъ и смЬлыхъ дЬйствгй по пов1;рк1> 
отчета о земскихъ сборахъ, пустилъ въ ходъ все, чтобы воспрс- 



классицизма имепцо стремились изб-Ьгпуть въ школ'!^ всего, что всдетъ 
къ приготовлению слюдеЙ и граждаиъ», то трудно было придумать Оолг.с 
ц11лссооти4тствениое оруд1е. 
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пятствовать утвержден1Ю его. Бакунннъ иапоыпналъ и объ исклю- 
чен1и А М. изъ лицея за литературный либерализмъ, и объ зна- 
комстве его съ Петрашевскимъ, и даже сообщалъ о неудобств* 
видеть въ высокопоставленной должности губерпскаго предво- 
дителя лицо, только-что скомпрометировавшее себя псполнен1ез1ъ 
роли Расплюева. Но Ланской не обратнлъ внимашя на возра- 
жен1я Бакунина, который вскор* самъ бы см^щенг, и Унков- 
СК1Й былъ Высочайше утвержденъ въ должности 15 марта 1857. 
Въ новой должности своей на первыхъ же норахъ УнковскШ 
показплъсебя такъ, какъ можно было ожидать отъ представителя 
высшаго, благороднаго не по имени только сослов1я,т. е. чело - 
в^комъ справедлпвымъ и действу юшпмъ по уб^ждепш, а не по 
личиымъ или сословно-корыстнымъ соображешямъ. Первое лицо, 
которое явилось къ нему посл1> вступлен1я въ должность, былъ 
вышеупомянутый истязатель женщинъ, вышневолоцшй пом*- 
щпкъ Шишмаревъ, котораго отстояли Озеровъ и друпе крепост- 
ники, и даже Сенатъ, отъ справедливаго преследоватя губер- 
натора Бакунина. Зная о дурныхъ личныхъ отношен1яхъ Унков- 
скаго къ губернатору, Шишмаревъ разсчитывалъ выехать на 
нпхъ. II каково же было его удивлен1е, когда Унковскгй вполн* 
одобрилъ д'Ьйств1я Бакунина, удалившаго Шишмарева и поел* 
сенатскаго р'Ьшен1я изъ пм'Ьн1я за новыя жестокости! Легко 
понять, какъ ощетинились за это кр-Ьпостники на Упковгкаго. 
Тутъ же вскоре былъ другой случай, еще болЁе ихъ раздра- 
ЖИВШ1Й. Надъ помещикомъ Семеновымъ, осужденнымъ за кражу 
хомута (отцомъ пресловутой «психопатки Семеновой»), произ- 
водилось следствие за жестокое обращен1е, которое подтвердилось 
вполне. Обнаружилось, между прочимъ, что Семеновъ, подобно 
многимъ другимъ € благо детелямъ>, крестьянъ просто-на-просто 
превратилъ въ дворовыхъ рабочихъ "). Онъ заставлялъ крестьянъ 
своихъ работать чуть не все шесть дней у себя, а есть не давалъ, 
а посылалъ въ деревню. Уиковск1Й, не предупредившей членовъ 
следственной коммисс1И, вызвалъ крестьянъ въ коммисс1ю. 



*'*) Кажется, этотъ имепно случай им-Ъехъ въ виду Салтыковъ, когда 
оиъ разсказываетъ въ Логиехомскои Стариюь о мелкопом'Ьстиомъ дворя- 
ипнЦ томившеиъ па барщине шесть дпей и разр'Ьшавшеиъ приготовлеи!е 
горячей пищи только по воскресеоьямъ. 
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— ||1слаете-ли оставаться у помещика?— спросплъ опъ. 

— Ие желаемъ. 

— Керптс шапки и уходите отъ иего! 

Ж.')11дпрмск1й офицеръ, входивш1Й въ состапъ коммтччи, остол- 
бсиТ.лъ, 110 УпковскШ иастоялъ на своемъ, заявивъ, что по закону 
помТ.щикъпе лм1;стъ права д1;лать дворовыми числящихся кресть- 
янами. Семеповъ не остался въ долгу у Унковскаго за это частич- 
ное* сосвобождеше крсстьянъ» и отплатилъ потомъ... доносами. 

По Унковскаго гораздо больше борьбы съ отдельными зли- 
употреблен1ями кр11постиаго права волновалъ законодательный 
вопросъ о полномъ упраздпен1и его. Въ конц'Ь апрЬля онъ но- 
■Ьхалъ въ Петербургъ. Согласно тогдашнему этикету, губернски! 
предводитель тотчасъ по нр1'Ьзд'Ь представлялся Государю. 

Ауд1е11Ш1о, имевшую м'Ьсто въ апр'Ьл'Ь 1858 г., УнковскШ 
въ своихъ Запискахъ описываетъ такъ: «Узнавъ о моемънрг^здЬ, 
нзъ министерства спросили меня, когда я нам-Ьренъ представитьса 
Дарю. Цазначенъ былъ день. Л 'Ьду во дворецъ. Помню, мена 
впустили въ кабинетъ. Вхожу. Государь стоигъ посреди комнаи.!. 
Я представляюсь тверскимъ предводителемъ дворянства. Госу- 
дарь подошелъ къ дперямъ, шелкнулъ замокъ; затЬмъ онъ на- 
чалъ чрезвычайно тихо говорить, какъ человЬкъ, который боится, 
чтобы его не подслушали. 

— Теперь патриархальный отиошен1Я между помещиками и 
крестьянами должны уничтожиться, говорилъ онъ; надо подумать 
объ изм1;нен1и этихъ огношен1Й. Надонад'Ьяться, что дворянство бу- 
дстъ впереди въ этомъ д'Ьл'Ь. Какъ вы думаете, чего можно ожидать? 

— - Я отвЬчаю: Положительно ув-Ьренъ, что большинство дво- 
рянства будетъ только сочувствовать, ибо хорошо понимаетъ, 
что нельзя оставаться съ крЬпостнымъ правомъ. 

— На это Государь сказалъ, что, по мн-Ьнш пЬкоторыхъ лпцъ, 
неудобно вводить реформу за-разъ во всемъ государств-Ь, что 
лучше вводить ее постепенно, по мЬстностямъ, дабы изб'Ьжать 
безнорядковъ. 

— Л, признаюсь, осм1Ьлился зам-Ьтить, "То скор'Ье сл'Ьдуетъ при- 
нимать м-Ьры въ Т'Ьхъ м-Ьстахъ, гд* не будутъ вводить реформу 
и что едва ли можно ожидать бунта отъ человека, котораго 
только что освободили. 
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Отв'Ьтъ мой пе обошелся безъ смЬха. Помню, въ увлечеши 
я пазвалъ Государя «ваше превосходительство». Государь раз- 
смЬялся, ИИ слова пе зам-Ьтплъ, папротивъ, паговорилъ любез- 
ностей. 

На проп|ап1п Государь подчеркпулъ, что пад-Ьется па сод'Ьйств1е 
дворяпъ, памекиувъ, что необходимо освободить крестьяпъ съ 
почвою. Откланиваясь, я сказалъ: «Стоить только Вашему Вели- 
честву указать осповап1Я реформы, дворянство съ горячею готов- 
ностью приметь пхъ къ сердцу». 

Восхищенный вышелъ Унковск1й посл1> этой исторической 
ауд1енши, которая сулила ему, несмотря па апатичное и даже 
враждебное отношен1е къ мысли Даря придворныхъ сферъ и боль- 
шинства высшихъ властей, осуи1есгвлен1е мечты его юности, став- 
шей горячимъ убЬждеп1емъ зрТ,лаго человека. Унковсий летитъ 
обратно на родину, въ Тверь, везя великую радость друзьямъ 
народа и твердую р'Ь1Пимость въ сердц1Ь своемъ отдать себя все- 
ц'Ьло, всЬ своп силы и способности па беззавЬтное, мужественное 
служеп1е этой великой исторической мисс1и, которую въ петерп!- 
Н1И почти сто л'Ьтъ ждали передовые русск1е люди— Новиковъ и 
Радпщевъ, декабристы и петрашевцы, Б'Ьлппск1й и ГрановскШ. 
Минута была знаменательная, торжественная, долженствовавшая 
опредЬлить всю дальнейшую судьбу Унковскаго и р-ГэШить, на- 
сколько онъ остался В'1',ренъ мечтамъ юности, нав'Ьяннымъ на- 
ставникомъ Энгельгардтомъ подъ шумъ липовой аллеп скром- 
иаго Дмитрюковскаго парка и взлелЬяннымъ пламенной пропо- 
вЬдью Б-Ьлипскаго и гуманною каоедрою.Граповскаго... 

Все ли вЬрепъ призыву святому 

Правды съ тЬхъ поръ, кикъ нзъ отчаго дома 

Вышелъ ты съ жаждой добра и свободы? — 

Такъ журчали родимый воды. 

Все-ли, какъ прежде, любовью богато 

Сердце, и въ ближнемъ видишь-ли брата? — 

51о.1вилъ витеръ родимаго края, 

Въ пол-Ё колосья къ земл'Ь иагибая. 

Съ д-Ьтскинъ-ли сердцемъ и чистъ-ли душой 

Ты воротился къ иамъ? Такъ... 

Л1^са родпаго березы и ели 

Ясной вечерней порою шум'Ьли.... 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 40 - 

Уиковск1Й могъ не краси'Ья см'1^ло слушать эти нап'1&вы родиыхъ 
полей п л1^сопъ. Оыъ не изм']^11плъ; какъ мнопо, смечтамъ юности 
златой». Опытъ жпзпи, наука не разрушили ихъ, а укр1>11или, 
возвели въ систему твердыхъ уб'Ьждеп1й, скакъ внутренняго 
смысла всей жизни», по выражен1ю Салтыкова. 

Цравъ былъ Дж. Ст. Ыилль, сказавъ, что одинъ умный граж- 
данинъ съ уб'Ьжден1емъ стоитъ десяти безъ уб'Ьжден1й или д'Ьйству- 
ющихъ во имя узкихъ, корыстныхъ интересовъ. Посл'Ьдующая не- 
продолжительная, но поистин-Ь богатырская д'Ьятельность Унков- 
скаго и пемногихъ его сотрудниковъ, сум'Ьвшихъ силою убЬж- 
ден1Я и примера сделать изъ ннертнаго или явно кр'Ьпостнте- 
скаго нев'Ьжественнаго большинства '•) тверскаго дворянства 
поборника народной свободы, представляется до такой степени 
невероятною грандюзно - миепческою эпопеею, что поневолЬ 
скажешь вм'1^ст'Ь съ любимымъ поэтомъ и другомъ Унковскаго: 

Попробуй, усумвись 

Въ своихъ ты богатыряхъ 

До-историческаго в-Ька, 

Когда и въ паши дни 

Быносятъ иа плечахъ 

Все покол1>нье, 

Два-трп челоп-Ька... 

Въ этомъ отношеи1и, а именно: какъ пров'Ьрка значен1я уб-Ьж- 
деннаго челов'Ька, обозр-Ьше д'Ьятельпости Унковскаго им'Ьеп, не 
только исторический, но и практическ1й интересъ, особенно въ наше 
дряблое время, живущее изо дня въ день бездельно и безстра- 

1^) Мин. внутр. д-Ьлъ Ланской въ записке своей 1859 г. указываетъ, что 
изъ 1377 члиновъ дворяпскихъ Комитетовъ едва ^ц» занимались предло- 
жениымь вопроеомъ, остальные Оезсознательно иокорялись вл1ян1ю нг.- 
сколькпхъ людей, усп11вшихъ овлад'Ьть д1»лоиъ (си. Н. П. Сеиеновъ — 
Освобожден!^ крсстьннъ, I, 827). Бросая ретроспективный взглидъ па 
борьбу нарт1Й въ крестьянскомъ вопросе Оьверная Пчела писала нъ 
1800 г.: скакъ въ дворинскихъ комитетахъ такъ и вн'б ихъ р^^шитсль- 
ный персьТ.съ одержало мн-^п^е озареннаго св-Ьтомъ общечелов-ьческаго 
образован!» молодаю поколТ.п)я; предъ полныиъ свежести и разумной 
силы, строемъ мыслей этихъ людей поникла въ созпаи1и безсил1я отжив- 
шая рутина, не безъ огорчен1я видИвшая паден1е своего авторитета». 
(1860 г. Л2 1). 
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стно. Въ чемъ же заключался секреть успеха д-Ьятельности 
Унковскаго? 

А вотъ въ чемъ. Упковск!!! л его сотрудники принадлежали 
къ «тому безвестному, но прочно сплоченному духовными узами 
меньшинству людей, на которомъ, какъ нишетъ Салтыковъ, съ 
любовью отдыхаетъ взоръ изсл'Ьдователя нашей общественной 
жизни, къ т1)МЪ немногочисленнымъ кружкамъ, которые въ самыя 
безотрадпыя эпохи истор1и, несмотря на существующую окрестъ 
слякоть и темень, все-таки прорываются тамъ и сямъ, какъ зеле- 
н1>ющ1е оазисы будущаго на несчаномъ фон'Ь картины настоящаго, 
къ т-Ьмъ кружкамъ, гд'Ь необходимость 91равспи^емна1о убуьжденгя 
признается за безспорную истину, гд!;. члены относятся другъ 
къ другу съ крайнею строгостью и взыскательностью> ^•). 

Одниз1Ъ изъ такихъ оазпсовъ былъ кружокъ тверскихъ либе- 
раловъ, предводимый Унковскимъ. 

Вернувшись въ Тверь, Унковск1Й передалъ дворянамъ, конечно, 
конфиден1(1ально, т. е. шепотомъ, о нам'Ьрен1и правительства 
приступить къ отм-Ьн* кр11Постнаго права, не сообщая точнаго 
плана, котораго, впрочемъ, еще и не было у самого правительства. 
Вм-Ьст!; съ гЬмъ А. Ы. сталъ самъ сообща съ Головачевымъ раз- 
работывать основные элементы крестьянскаго вопроса. Между 
ними въ течен1е л-Ьта 1857 г. происходилъ неоднократный обмЬнъ. 
мыслей по этому вопросу, при чемъ оба считали краеугольнымъ 
камнемъ рациональной программы крестьянскаго вопроса над-Ь- 
леше крестьянъ землею съ правомъ выкупа ея въ собственность. 

Выжидая удобнаго времени для прпведен1я въ псполпен1е этого 
плана, УнковскШ, какъ бы зондируя почву, сд'Ьлалъ попытку 
склонить тверское дворянство къ добровольному отказу отъ н^- 
которыхъ элементовъ кр1^постнаго права, часто ведшпхъ къ зло- 
употреблеп1ямъ, какъ-то: право ссылки въ Сибирь, отдачи въ 
рекруты *0, воспрещен1я вступать въ бракъ и пр. Въ этомъ смысл'Ь 
сд-Ьдатл были имъ предложен1я происходившпмъ л^^томъ въ 



20) Сочип., II, 2. 

>|) Право выкупа крестьяиами рекрутской повиывости, составлявшее 
изрндиую доходную статью для помИщиковъ, было злоупотреблеше по- 
ы-Ьщичьей власти, не допускаемое заковомъ (см. статьи князя А. В. Обо- 
ленскаго въ Дюь 1862 г., Л2 37). 
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1857 г. уЬзднымъ собра1цямъ, по УнковскШ потерп'Ьлъ реши- 
тельное ф1аско. Впрочемъ, и самъ Уиковск1й, желая прнм-Ьипть у 
себи эту программу, могь исполнить ее только отчасти, такъ 
какъ оказалось, что одипъ пупктъ, а именно: отдача въ рекруты, 
слишкомъ гЬсно связанъ былъ со всЬмъ строемъ кр-Ьностнымъ 
и могъ быть уничтоженъ только съ отм'Ьною его. А она ужъ 
была 41е за горами. 

Лъ приснопамятный день 20 ноября 1857 г. ^^) быль подпнсапъ 
пъ Царскомъ СелЬ Высочайш1й рескриптъ на имя Вилспскаго 
генералъ-губернатора Назимова объ открыли перваго комитета 
для составлешя проекта о.свобожден1я или, какъ тогда выра- 
жались, улучшен1н быта..>р11стьянъ. Съ .оГ1ублийовап1емъ этого 
зиаменитаго акта начинается открытое оффиц1альнов движен1с 
крестьянскаго вопроса. Этотъ славный день открылъ эпоху ве- 
лпкпхъ реформъ, которая завершилась ровно черезъ семь лЬтъ 
въ столь же славный день подписан1я въ томъ же Дарскомъ 
Сел'Ь Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г. 

Въ этотъ кратк1й, но пезабве1шый перюдъ времени, состав- 
ляюпцй, несмотря на многочисленные отд'Ьльные печальные эпи- 
зоды, самую св'Ьтлую полосу русской истор1и, Росс1я переживала 
первый сладостный минуты пробужден1Я послЬ тяжелаго тридцати- 
лЬтияго кошмара. Это было время неудержимой потребности 
наговориться поел'Ь продолжительнаго молчан1я', время кипучей 
д1;ятельности, страстной работы мысли по всЬмъ направлен1ямъ, 
посл-Ь долгаго умственнаго застоя; время молодой героической 
общественной отваги, стремившейся по выражен110 офицюза, 
Оььерной Пчелы, разомъ исправить то, что «накипало, наро- 
стало, что запутывалось въ течение стол^Ьт^й, что составляло 
накопецъ, амальгаму, образовавшуюся н изъ предан1й, достав- 
шихся Русской земл'Ь отъ темнаго Сарая, и изъ обносковъ давно 

<2) Объ этомъ „ужасномъ" диь Ппдейкова осведомилась такъ: „Двад- 
цатаго ионбрн, иъ самый день прсподобнаго Григория Декаполита, соб- 
ствеииаа придипнаи дт>вка веклушка торжественно въ общемъ собрании 
всей дт.вичьсй объявила, что скоро она, Веклуша. съ барынею за одним ь 
стодомъ будетъ сид-бть и что неизв-Ьстпо еще, кто кому на сонъ гря- 
дущхй пятки чесать будетъ, она ли Прасковь:& Павловн1},или Прасковья 
Павловна ей", (Салтыковъ— Сочин. И, 31). 
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въ мир'Ё и нев'Ёжеств'Ь почившей Бпзант1И п лзъ порядковъ мо- 
сковскпхъ, обычаевъ н*мецкихъ, голлапдскихъ! *') и пр]. Это 
было время высшего правствеппаго подъема общества, когда 
образоваш1ая молодежь, держа въ рук*]^ знамя свободы п воз- 
рождеи1Я, своею пламенною в'Ьрою въ разумъ и нетл-Ьнные идеалы 
ум-Ьда наэлектризовать и увлечь, если не заживо погребепныхъ 
закосн1^лыхъ кр-Ьпостниконъ, то гЬхъ, среднпхъ людей, въ кото 
рыхъ не потухла искра жизни и в'Ьра въ идеалы, въ мечты, въ 
«бредъ»: 

Мечтамъ доварившись прекраспымъ, 
Чуждаясь мслочиыхъ заботь, 
На жизиь смотрг.лъ я взоромъ ясиымъ 
II бодро см-йло шелъ вперсдъ, 
ХигЬлъ я полный духомъ иовымъ, 
Бесь и!ръ въ груди моей вм11стпть, 
Д)ьяньемъ^ мыслью^ звукомъ, словомъ 
Его желая оживить. 

Разв'Ь не буквально почти исполнилась эта программа Ши- 
ловскихъ «Пдеаловъ». Послушайте, что говорятъ свид-Ьтели. 
Вотъ что говорить одш1ъ изъ благородн'Ьйшихъ д^Ьятелей этой 
грандюзной эпопеи, могучШ богатырь слова: «Мысль, сд1Ьлав- 
шаяся страстною, говорить Салтыковъ, мысль, доведенная до 
энтуз1азма— вотъ та вулканическая сила, которая изъ сокровен- 
ныхъ н'Ьдръ толпы выбрасывала историческихъ д-Ьятелсй; воть 
танеистошимая струя, которая капля по капл-Ь долбила камни 
нев'Ьжества и преду бЬжден1я> ^*). 

Мы долго лежали, повергыуты въ прахъ, 

Не мысля, ие видя^ не слыша; 

Казалось, мы заживо тл1>е11ъ нъ гробахъ, 

Забита тяжелая крыша... 

Но вспыхыувш1Й св'Бточъ вдругъ вышелъ изъ тьмы; 

Нежданная р-ьчь прозвучала — 

II всЪ, встрепенувшись, воспрянули мы, 

Почуявъ благое начало. 

Въ насъ сердце Забилось, духъ жизни воскресъ, 

И гимпомъ хвалы и прив-Ьта 

Мы встр1^тили даръ прос1Явшихъ вебесъ 

Въ рождепхе славы и св1;та. 



«О Стерная Пчела 1860, № 1. 
2«) Сочнн. II, 14. 
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Такъ говорить о преобразовательной эпох'Ь другой выдающШгл 
свидетель и дТ.лтель ея А. М. Жемчужппковъ. Да что Салтыков!.? 
что Я1емчуж11иковъ?-это народъ отп'Ьтый— послушайте, что го- 
порнлъ про это время иып'&шп1Й «властитель думъ» самъ 

]'азет111»1Й Лракчеевъ, 
Литературный времснщпкъ— 

гамъ патеитова1П1ЫЙ представитель вновь воскресшаго обскуран- 
тизма, нечестииын уста котораго чуть не ежедневно изверга- 
ютъ кощунственную хулу *') на великое 19 -ое февраля п 
друпе велпк1е жипотворящ1е дни шестидесятых!» годовъ. Иогь 
что ппсалъ издатель Гражданина кн. 31ешерск1Й: сТогда (въ 
00-хъ годахъ) все кип-Ьло жаждою духовною, пюьда лучшклюди 
шли на общественную службу, тогда въ каждомъ русскамъ чело- 

^) Емели, изобильпо мелющ1е оев'Ьроятиый вздоръ въ Грсиисданишь-^ 
по пооловиц'Ь: мели, Кмеля, твоя иед'Ьля,~въ своемъ б'Ьсноваи1и противъ 
осыободительио - преобразовательной виохи доболтались до аполопи взя- 
точничества продажпаго стараго суда, лишь бы об1\лить эти старый дио- 
рйпсшя учреждешя. «Т-В, которые въ бО-хъ годахъ кричали о безоОра- 
31нхъ и пияткахъ старыхъ судовъ, писалъ Гражданинъ въ Лу отъ 22 мая 
1894 года, мали п клезетали на пихъ сознательно, ибо Фактъ дворяпъ 
судей - взяточникмвъ былъ р'бдокъ, и молва о взяточничеств-Ь этого вре- 
иеин происходила отъ т-Ьхъ скромныхъ подачекъ и взятокъ, которыя брилп 
за ускорение д1^ла и разныя канцелярскш услуги разные канцелярск1е чи- 
новники». Итакъ, старый продажный судъ, зав'Ьдомо для всТ.хъ р*шавш111 
дТ>ла лийо за взятки, (о дворинахъ-взиточникахъ см. иын1е главу III) 

либо въ угоду ЛН»ДеЙ со связями, тщету КОТОрЫХЪ ГОрЬКНМЪ ОПЫТОМ'!. 

могъ узнать кн. Мещерск1Й по своимъ многочисленпымъ Д'&ламъ въ иовомъ 
суд-ь—этотъ восхваляемый ч.Гражданиномъъ дворннсьчй старый судъ, ко- 
торый оправдыналъ, по удостов'Ьрен1Ю знатока д-бла П. С. Аксакова, 
уличеаныхъ титулованныхъ негодяевъ, рекомендовавшихся въ проше1пи 
Сенату словами: сно милости царской, я сынъ барский» (см. сочинения, IV") 
656); судъ, при воспомицан1и о которомъ, по словамъ того же, чуждаго 
всякихъ либеральныхъ увлечений, П. С. Аксакова, „волосъ становится 
дыбомъ, морозъ деретъ по кож-Ь**, ок л еветанъ либералами 60-хъ годовъ!.. 
Ну, какъ послЪ этого не сказать атииъ нахал ьнымъ саврасамъ безъ 
узды, потерявшимъ всякий стыдъ и въ „граждаппн**скоЙ скорби своей объ 
уничтожении ^дворянскаго** суда договорившимся до динирамба въ честь 
взяточничества: 

Послушай, ври, да знай же м1*ру!.. 
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в-Ьк* билось сильно сердце, тогда либералы создали ц^лую Ша- 
гару мыслей, стремлешй въ русл1> русской умствеиной жизни, и 
этимъ самымъ вызвали къ жизни и противниковъ этого гроиад- 
наго урагапа;--словомъ тогда проснулось все, что дремало, и 
на борьбу выступили вс^ силы добра и зла, на борьбу живую 
и, можно безъ нреувеличен1н сказать, народную, въ смысл'Ь 
животрепещущихъ вопросовъ, судьбы эпохи создававшихъ». 

Да, это было р']^дкое время проивлен1я историческаго стыда, 
когда, хоть не надолго, говоря словами геи1альнаго сатирика: 
«конфузъ прошелъ всюду, въ сердца пом1^щиковъ, въ сообра- 
жен1я купечества, въ литературу и журналистику и сугубо въ 
умы адмпнис1раторовъ, которые конфузились и за себя, п за 
другихъ». 

Педостатокъ м'Ьста не позволяетъ мн'Ь подробно остановиться 
на этой дивной эпох'Ь, о которой, сколько ни говорить, никогда 
не наговоришься достаточно и къ которой применимы слова Де- 
мосеена: «бываютъ славныя эпохи, точное изображеше коихъ 
недоступно челов1Ьческому слову». 

Но говоря объ этомъ славномъ времени возрожден1Я русской 
мысли и слова, нельзя не упомянуть объ одномъ знаменатель- 
номъ и характерпозгь факт1Ь пзъ хроники зюсковской общественной 
жпзни. 28-го декабря 1857 г. въ купеческомъ собраи1п состоялся 
въ Первопрестольной едва-ли не первый, со времени основаи1*я 
Москвы Иваномъ Калитою, литературно • полптическШ банкетъ, 
на которомъ представители русской литературы и вообще интел- 
лигенц1и съ искрепнимъ энтуз1азмомъ нрипЬтствовали Алексан- 
дра II, поднявшаго знамя освобождешя. Первый тостъ въ честь 
его былъ провозглашенъ, въ самыхъ теплыхъ выражен1яхъ, 
главаремъ либеральной московской журналистики М. П. Катко- 
вымъ. Зат-Ьмъ говорили М. Ц. Погодинъ, К. Д. Кавелпнъ, Ц.Ф. 
Павловъ, начавш1й р'Ьчь словами: «новымъ духомъ в'Ьетъ, новое 
время настало» и др. Профессоръ И. К. Бабстъ им'Ьлъ счастье 
первый публично назвать Александра II сОсвободителемъ» и 
заклеймить кр-Ьпостное право ^^). Откупщикъ В. А. Кокоревъ 
между прочпмъ говорилъ въ своей застольной рЬчи: ссв'Ьтъ и 



•-'•') См. назв. Материалы, I, 148. 
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тьма въ в-Ьчной борьб1Ь. Одолйваеть св'Ьтъ,—настаютъ красные 
дни, выпрямляется челов-Ьчество, добр*етъ, умн*етъ, растетъ. 
Одол'Ьваетъ тьма — настаютъ горьк1в дни, изсыхаетъ челоп1^- 
чество, вянетъ гЬло, ноетъ духъ, умаляется сила народная. 
Тьмы всегда п везд-Ь бол*Ье, ч'Ьмъ св'Ьта; но за то сила сп1^та 
такова, что лучъ его С2шзу осв'Ёщаетъ огромное простран- 
ство, и тьмы какъ будто не бывало. Прпсутств1е такого живи- 
тельнаго св'Ьта мы чувствуемъ теперь на сампхъ себ'Ь, и его 
лучъ исходить прямо пзъ сердца Александра II. Св'Ьтъ выра- 
зился въ желаи1и вывести нашихъ братьевъ крестьянъ изъ того 
положен1я, которое томило ихъ и вм1^сгЬ съ ними иасъ почти три 
в1Ька',этимъ св'Ьтомъ озарена теперь и согрЬта Русская земля» 2'). 

Предполагалось повторить банкетъ въ большихъ разм'Ьрахъ 
въ Большомъ театр*, при чемъ проектировалось, для запечатлЬ- 
Н1Я въ сердц'Ь юношества знаменательнаго событ1я настунлеп1я 
новой освободительной эры въ Росс1и, пригласить кадетъ и уча- 
Н1уюся молодежь въ ложи, послать телеграммы въ европеЙ1:к1с 
центры, словомъ отпраздновать такъ, какъ это делается у людей, 
возможно торжественн'Ье-великое общенародное радостное собьшс. 

Но распорядители празднества считали «безъ хозяина>, они 
забыли, что Москвой править архи-крЬпостникъ, засид'Ьвш1йсл, 
«забытый» градоначальникъ стараго типа, самъ крутой графъ 
Закревсшй,— -не пост'Ьснпвш1йся во время купеческаго об'Ьда въ 
манеж'Ь, (въ коропацпо 1856 г.) выгнать изъ манежа депута- 
товъ купечества, заявивъ, что ихъ м-Ьсто на кухнЬ. Графъ 
прпшелъ въ сильную ярость, узнавъ, что въ двухъ шагахъ 
отъ него, представителя «мрака», па Большой ДмитровкЬ, въ 
<его>Ыоскв'Ь осмТ>ливались пить за «св-Ьтъи свободу». Это была 
просто личная обида, это было, что называется не въ бровь, а 
въ глазъ ^^), 



27) См. назв. Ыатер1алы, I, 192—193. 

2^) II. Ф. Павловъ паписа.аъ эаиграмму (см. Русск. Стар, 1891, апрТ.ль, 
136) на этого „росс1Йскаго пашу", пытавшагося задушить повое движение, 
„волны котораго откатывались отъ него все далт.е и далЬе".— „Истинно 
говорю вамъ, обращался къ такииъ представптелямъ »1рака Салтыков/., 
что я отлично хорошо понимаю тотъ холодъ, который объемлетъ сердип 
ва1ни". П. 15. 
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Негодоваше стараго обску раита было понятно, понятно такхе, 
что онъ немедлепно снесся съ своими едпномышленнпвани-кр']^- 
постниками ) заседавшими въ Главномъ Комитет]^ (иачальниБОнъ 
III отд-Ьлешя кн. Дол гору ковымъ, кн. Орловымъ, гр. Панинымъ 
и др.) о необходимости остановить € возмутительный» выходки 
либеральныхъ профессоровъ и фельетонистовъ. Опять заголосилъ 
хорь кр'Ьпостнпковъ: 

Стучится идея о чемъ-то, бишь, новомъ — 
Задвинеиъ-ка двери засовомъ... 

Это было ВЪ порядк'Ь вещи, но чего нельзя понять такъ это 
того,— какъ, при помощи какихъ темныхъ подвоховъ и хитрыхъ 
азпугпванШ удалось внушить новому правительству,— къ сожа- 
л'Ьи1Ю, далеко еще не освободившемуся отъ старыхъ предразсуд- 
ковъ и застар-Ьлаго недов'Ьр1я къ печати и обществу,— какимъ 
образомъ, говоримъ мы, удалось этимъ виртуозамъ въ д-Ьл-Ь тай- 
пыхъ нашептыванШ и беззаст-Ьичиваго превращен1я бЬлаго въ 
черное такъ извратить д'ёло, чтобы этотъ первый, непринужден, 
ный, восторженный прив'Ьтъ представителей общества, едва па- 
чииавшаго говорить челов-Ьческпмъ языкомъ, Царю-Освободителю 
былъ представленъ въ впд'Ь бунта и враждебной правительству 
демопстрагци? Это непостижимо и можно объяснить только гЬми 
безпрестанными противор'Ьчпвымп колебашями, кои встрЬчалпсь 
безпрестанно въ д'Ьйств1яхъ высшаго правительства новаго цар- 
ствован1я ^'). 

Об'Ьдъ въ большомъ театр'Ь былъ запрещенъ, а н'Ькоторые и.зъ 
ораторовъ об'Ьда 28 декабря получили нахлобучку отъ начальства 
за вольныя р'Ьчи... 

Но не(^мотря на сзадвинутые засовы», время и литература 
д*лалп свое дТ,ло, и наступившая съ конца 1857 г. все ожив- 
ляющая, все возбуждающая весна общественнй жизни вызвала 



*^) Никитенко и Валуевъ въ своихъ Дневыпкахъ. съ самаго начала цар- 
ствовап1я Александра II, рядомъ съ либеральными м1>рами отм-Ьчають ре- 
акщонныя и репрессивный мГфы въ дух-Ь предшествовавшаго царствовапхя^ 
Точно такая же дпо|1ственцость продолжа.тась и впосл'Ьдств1и п не мало 
повредила ходу реФормъ. 
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наружу ъс% благородиыя силы, тапвш1яся въ скованнонъ рус- 
скомъ организм']^, необычайный, не повторлвш1йся бол'1&е нрав- 
ственный подъемъ, неудержимое, неистовое, по выраженш Ун- 
ковгкаго ^®), увлечен1е грядущею свободою. Пусть въ эту 01те- 
нель весенняго русскаго возрожден1я рядомъ съ хорошими ин- 
стинктами, выступили, какъ и вообще бываетъ въ оттепель вес- 
ною ^^) и затаенныя алчныя вождел'Ьн1я, рядомъ съ искреннимъ 
иорывомъ къ свобод'Ь, равенству и братству и окрашеное въ 
модный либеральный цвТ.тъ юркое, напускное и либеральное 
недомысл1е ^'^), все-таки да будетъ благословенно это св-Ьтлое 
время пробужден1я)! 

Разв1; не нравъ былъ Катковъ, когда онъ поздравлялъ въ выше- 
упомянутой застольной р-Ьчи свое нокрл'Ьн^е съ тЬмъ, что оно 
жило въ такое счастливое время. сБываютъ эпохи, говорилъ 
онъ, когда силы мшовенно обновляются и созрйвають, когда 
люди съ успленнымъ б1ешемъ собственнаго . сердца сливаются 
въ общемъ д^эЛ-Ь и въ общемъ чувствЬ; блаю покол'ЁН1ямъ, 
которымъ суждено жить въ так1я эпохи! Благодареи1е Богу: намъ 
суждено жить въ такую эпоху» ^'). 

Вотъ какое это было удивительное время, вотъ чему учили 
руководители тогданшяго ли беральнаго общественнаго мн'Ьн1я. 

Какъ не смотр-Ьть съ завистью на эту все бол-Ье и бол-Ьс 
дТ,лающуюся лучезарною эпоху людямъ нашего покол'Ьн1я, на- 



30) См. нпжс Приложешя I, 2. 

3') „Оттепель — время возрождения прпроды; оттеиель-же время обпажен1*и 
всПхъ навозпыхъ кучъ! Оттепель — съ горъ ручьи Оътутъ^ б11гутъ, по 
цар«)Д1юму выражеи1ю, чисто, непорочно; оттепель же — стекаются съ зад- 
нпхъ дворовъ ВСЁ нечистоты^ всё гнусности, которыя скрывала зима. 
Оттепель — полное томительной' н-Ьгп п1>н1е соловья, задумчивый свистъ 
иволги, пробуждеп1е вс^хъ звуковъ, которыми наполняется Бож1й М1ръ, 
какъ будто ищетъ и рвется природа вся въ звукахъ излиться посл'Ь дол- 
гаго пасильствсипаго молчан1н; оттепель же— карканье вороны, наравиг. 
еъ соловьемъ радуюп^ейся теплу". (Салтыковъ— Сочинения, И, 224). 

Щ Между лиОеральнымъ д1;ломъ и либеральнымъ враньеиъ, нисалъ 
Салтыковъ, ц1>лая лроиасть, и искренн1Я либеральный уб11ЖАен1Я нужно 
отл41чать отъ убт>ждсп1й, вызваиныхъ большимъ или меиьшимъ желудоч- 
ным ь засореп11Мъ. (Сочин., II, 12). 

33) См. и. Матерхалы, I, 1ЬЗ. 
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шего времени, когда одппъ публпцпстъ стремится въ своемъ 
обскурантскомъ усерд1И 

Ко дппмъ Кошихнпа Росс110 возвратить, 

другой гнбк1й оппортюпистъ ТОЛЬКО п знаетъ 

...Интересъ однпъ 
Кармана да желудка, 

третШ... НО довольно!.. 

Все можно понять, можетъ быть, даже п все простить ны- 
Н'Ьшнимъ глашатаямъ пов-ЬйшеН кр-Ьпостнической публицистики 
и ея безсознательнымъ союзникам!., ноне ея беззубое, челов'Ько- 
ненавистническое глумлен1е падъ этою лучшею порою обще- 
ственнаго пробу жден1н, къ которой проф. Таганцсвъ такъ удачно 
нримЬняегь слова народной пЬснп: 

Мьтъ поры 

Краше утренней зари, 

надъ этою св-Ьтозарною эпохою 60 годовъ, когда, говоря словами 
того же ученаго: сдерл;авная воля царя только-что разбила ледя- 
ную кору кр'Ьностничества и подъ горячимъ солнцемъ свободы 
заискрились и засверкали омертв-Ёлмя дотол1> волны народной 
жизни» ^*) живительный отголосокъ долет-Ьлъ даже до рабовъ у 
гробницы снедвижпаго Китая» ^^). 

- Вогь надъ чЪмъ, надъ какою святынею жизни, надъ самбю 
св'Ьжею животворяи1ею молодостью оСгцественною глумятся эти 
старцы, слуги чсрстваго, озлобленнаго, брюзжащаго обскуран- 
тизма, для которыхъ всяк1й намекъ на молодость, на св1^тлую 
нору весны жизни когда 

Силушка по жплушкамъ переливается — 

есть ножъ острый; эти бЬснуюииеся кликуши, уста которыхъ ни- 
когда не способны сложиться въ улыбку, голосъ которыхъ не въ 
С0СТ0ЯН1П воспроизвести звука жизнерадостной П'Ьснп, потому что 

Возе 31еп8сЬеп ЬаЬеп кеше Ыес1ег. 

По какъ хватаетъ духа изд-Ьваться надъ этою красною весною 
русской жизни и разв-Ьта истпннаго идеализма у смолодыхъ», но не 



3*) См. Л. С. Тагапцева — ПосдЬднее 25 -тп-д'Ьт1е въ истории уголовпаго 
прапа. С.-Иб. 18У2 г., 5, 6. 

3') Киргизы, кочуюпие между Аральскпмъ оз и Балхатъ-Норомъ осво- 
бодили иъ 1859 г. свопхъ рабовъ. — См. С^ьвер. Пчела. 1860 г. Л? 1. 

А. М. УИКОВСКП1. 4 
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въ >|1^ру надутыхъ и мрачпыхъ публпцпстопъ-метафизпковъ, кото- 
рым!» не даюгь лавры глгаитовъ публицистики СОхъ годовъ?!.. 

Что ждетъ подъ старость эту дрихлую, хмурую преждспрс- 
мсино состар1»вшун>сл молодость, которая будоп.лншеиа даже прос- 
таго, но дорогаго угЬшеи1я воскликнуть, какъ Гоголь въ Ме/ш- 
выхьДцшахъ: со, МОЯ юность, моя св'Ьжесть»!.. Страншо и поду- 
мать за нее, когда вспомнишь гропное предостережение Гоголя, 
огненными красками нарисивавшаго портрегь безсодержательной, 
безъиденной старости! <1кбирапте же съ собою въ путь, выходя изъ 
мягкихъ юношсскихъ лТл'ъ въ суровое, ожесточающее мужество,— 
забирайте съ соиою, напрасно нредостерегалъ Гоголь, </сгь чслоа^ь- 
честя движенья, не оставляйте пхъ на доро1^1--нв подымете но- 
томъ. Грозна, странта грядущая впереди старость и ничего не 
отдастъ назадъ обратно. Могила милосердц-Ье ея, на могил1^ на- 
пишется: зд^ьсь поьрсбенъ челов1ькъ; но ничего не прочитаени» вь 
м1^дныxъ, безчувственныхъ чертахъ безчеловгьиной старости»... 

Пусть вспомнятъ т\ строки старые и молодые кликунш, и 
можетъ быть, просв1'>тлится хоть немного ихъ созна1не, и у разу- 
меть они, наконецъ, почему напр. поэгь Жемчужнпковч», въ 
«атотъ жесток1й вЪкъ» сквозь слезы радостно восклицаетъ: 

... Я сраипитслыю счаст.шиый чол«»нг.къ: 
НПтъ сына у меня: оиь умерь, слиии Когу! 
Гсбенкомъ умеръ оиъ, 

Спила съ меня судьба, въ жсстокхй этотъ в1}къ, 
Такой псл11к1|1 страхъ и жгучую трспогу... 

быть можетъ, нопмутъ эти заведомые и безсознательные клевет- 
нпки минувшей гума1Н10-освободительно11 ;шохи, почему старцы, 
ее переживавш1е, не иначе какъ со слезами ее всномпнаютъ, 
почему современное ноколТлпе должно то-п дЬло бросать и.ад- 
ные взоры на зту свЬтлЬйшую полосу русской пстор1п и съ 
грустью повторить: 

Какъ часто, съ болью жгучей пъ ссрдц'П, 

Я близки мъ очи закрывалъ', 

Какъ часто цв-Ьтъ, лишенный солнца, 

При МН1; печально увндалъ! 

Л иид11лъ сломленные дубы 

И счастье, сматое грозой... 

01 дайте жь мнЬ хоть разъ увндГ.ть, 

1Сакь тьму смЬняетъ лучъ дневной! 
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Хаосъ, царствовавш1й осенью 1857 г. въ Главиомъ КомптетЬ, 
гд-Ь д-Ьльцы кр-Ьпостипчества изощрялись въ придумыван1и благо- 
впдцыхъ капцелярскпхъ формулъ для почетнаго погребешя заяв- 
лешя Лптовскаго дворянства объ освобожден1п крестьянъ, вне- 
запно разр1^шплся появлен1емъ въ славный, день 20 • го ноября 
1857 г. знаменптаго освободптельнаго рескрипта на ют Вплен- 
скаго генералъ-губсрнатора Назимова. Рескрипп>, подобно мос- 
ковской р-Ьчи Александра II 1856 г., поразилъ, какъ громъ пзъ 
лснаго неба пзув'Ьровъ кр'Ьпостничества, совс/Ьмъ уже успокопв- 
и1ихся было носл'Ь помянутой рЪчп, а также оффишальны.чъ руко- 
водителей *) крестьянскаго вопроса, разсчптывавшпхъ растянуть 
освобожден1е крестьянъ, — Господи, благослови!, — л'Ьп> на 10 
а то и 15, двигаясь въ направлени!, обратномъ двпжен1ю солнца 
т. е. отъ запада къ востоку, а всего болТ.е, поразилъ, кажется, само 
Литовское дворянство, которое выразпвъ, столь желательное ^ 
Государю, нам'Ьрен1е освободить крестьянъ, разсчитывало кстати 
освободить ихъ... и огь земли. Рескриптъ 20-го ноября, состояв- 
ппйся при д'Ёятельномъ участ1И в. кн. Константина Ыпколае- 



•) Одпиъ пзъ мпительпыхъ стороиппковъ освобождеи1я тов. мпн. виутр, 
Левшинъ смотр-Ьлъ иа пздаЕпе рескрипта 20-го ноября, какъ на „такое 
ваИо тогЫе, отъ котораго все государствеиное управлеи1е могло пойти 
верхъ дпомъ**. (См. Записку Левшипа въ Гусскомъ Архнви^ 1885, 
Л2 8, стр. 524). 

2) Левшпиъ, зоидпровавШ1й во время коронац1оиныхъ праздиествъ 
почву среди дворянъ пи1иетъ: подъ звуки Сальпой музыки и вликовъ: 
ура, Государю словесно доложено было,пимъ одобрено, что дворянство 
трехъ западиыхъ губери1й, которое, находясь въ сос^дотвТ* съ остзсй 

4* 
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внча II Л. И. Ростовцева им'Ьлъ, какъ изв-Ьстпо, болыи1е недо- 
статки, но сравнительно съ тёмъ полнымъ обезземелешемъ, о 
которомъ мечтало Литовское дворянство,— сд'Ьлаишее, подобно 
Валааму, провозвЬстникомъ, та18г6 1и1, освобожден1я крестьянь 
съ землею,— казался грандшзнымъ и необычайно см1Ьлымъ шагомъ. 

скимп свободными землед1)Льцами, не питало паиическаго страха къ слову 
оспооожде1пе, какъ друпе, первое произиесстъслово освобожден1е. (п. оа- 
пиокИу стр. 484). — Но въ какомъ акт* собственно впервые ироиз11ес(М10 
было святое слово „освобожденхе"? Литовское дворннство, стремись къ 
освоОождешю к[*естьяиь отъ крИпостпой зависимости и... земли, говорило 
лишь въ оОщихъ выражеп]ихъ,. что иришло время положить коисцъ кре- 
постному состояшю и зам-Ёнить его добровольными соглашениями съ кре- 
стьянами (см. н. 3. Левшина). Рескрипгь 20 поября говорить лишь оГ)ъ 
улуч1иеп1и быта крестьяпъ ц только въ дополнительномъ циркуляре Лап- 
скяго отъ 21 поября говорится о желаши литовскаго дворянства и „иь 
видахъ улучшсп1я быта иом1ицичьихъ крестьяпъ освободить ихь огь 
кр1;постпо11 зависимости**, — Левшинъ находитъ, что тутъ была скааппа 
Ланскимъ псправда^ но едва-ли въ данпомъ случал пе говорптъ въ поми 
чувство затаенной зависти или горькаго с'Ьтовап1я на свою близорукость 
и мнительность, благодаря которымъ онъ быль, по собственной вин!., 
удплепъ отъ крестьянскаго дГ.ла, которое онъ зналъ и которому сочуи- 
ствовалъ. хотя и съ тою аккуратною ум'Гфенн(»стью (ни холодень, ни 
теплъ), которая вызываетъ негодован1е автора Апокалипсиса. Замт.чп- 
тельиа В(л-ьдстп1с такой нср-Ьшительностп нелогичность поведешя Лсв- 
шииа. Ланской предлагаетъ 18 октября 1857 г. Левшину составить про- 
:-»ктъ ресь'риита на имя ген. -губ. Назимова, который служиль ириступомъ 
к'ь оГицему освобожденйо но всей Росс1и (а Левшинъ вмТ.стИ съ Главным'1> 
Комитетомъ былт. противъ одноп])еме1П1аго огвобожден1я). Назначается 
вогми-дневиый срокъ, согласно повелТ.н1ю Государя. Такой коротк1й срокь 
назпачилъ Государь, будучи ныведенъ изь терп"Йн1я безконечными про- 
волочками Главнаго Комитета. Левшинъ такую но1'и1>и11Юсть, ио мнюнсль- 
поста свогн^ \\ъ которой впоследствии самъ сознавался и каллси^ счгль 
непозволительною и, кь чести своей отказался, несмотря па трсоо 
ван!е своего начальника, отъ !иага, въ которомъ видЬлъ в-Ьтреппость 
(стр. 525 Записки). Но вносл'Г.дсгв1и снохвативпшсь и сообразпвъ. какъ 
лесгпо какъ-нибудь косвенно, хоть сбоку, въ видТ, „поддужнаго'* пристег- 
нуться къ пачипающемуся великому дЬлу, скрТ.пилъ уже бе.1ъ всякой 
надобпостп. вьинеупомянутый диркуляръ Лапскаго, въ которомъ опь от- 
мг.чаль 1я.ш1еуказап11ую неправду (Записки его стр. 533 — 534). 11еп<н1и- 
жимая логика!.. Не безъ горечи уступил ь Левшинъ мЬсто Н. А, Мили», 
типу и, отнессппый новымъ течеп1емъ въ лагерь „отсталых'ь**, сталъ име- 
новать новыхъ бол11е отважныхъ ндовновъ „красными" и „нивеллерами'*, 
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. Дальц-Ёйш^й шагь былъ не зтеп'Ёв серьезеиъ п поразнтеленъ. 
По мысли в. кп. Константина Николаевича,— хорошо понимав- 
шаго огромное значен1е гласности и общественнаго мн'Ьн1я, какъ 
точки опоры, въ предстоящейборьб'Ь правительства съ высоко- 
поставленными кр-Ьпостникамп з),— р-Ьшено было на другой же 
день 21 ноября не только разослать цпркулярно всЬмъ губер- 
наторамъ изв'Ь|цеи1е о приступ-Ё къ освобожденш крестьянъ и 



(стр. 551 Заппскп), и ут11шатьс11 въ своихъ Заппскахъ «гордостью, са- 
модовольств1смъ и уГ)11жден1емъ>, что ему удалось подписать актъ, со- 
ставлнющ1^1 к])ае угольный (?) камень законодательства о крестьянахъ. 
Тщетное самообольщеи1е! Едва-лн прстснз!я Лсвшина на признательность 
потомства основательна. Если онъ до 20 ноября п работалъ какъ усерд* 
ный чпновнпкъ, аккуратно компилируя^ самъ не зная хорошенько для 
чего, бумаги своихъ предшественпиковъ, то за это и получалъ соотв1>т- 
ственные чины и знаки отлич1я (предъ отставкою ему былъ данъ Алек- 
сапдръ 11епск1|1), а если онъ добивается славы государственнаго человека, 
то тутъ, кажется должна быть м1;рка иная: отвага, дальновидность, глу- 
бина взгляда и сила уб-йжден!!!. Есл» бы не мнительность Левшина, за- 
ставившая его спасовать въ р11Н1Ительиую, критическую минуту (при 
состпвлен1и рескриптовъ 20 ноибря) и пойти вправо съ кр11постника'Мп, 
которые хоП'.ли оттянуть д-Ьло чуть не на сто л1тъ и которымъ онъ 
вовсе не сочувствовалъ, вмТ»сто того, чтобы имТ.ть благородное дерзно- 
вен1*е и и-бру въ народъ и въ свободу, онъ, какъ зпатокъ крестьянскаго 
быта, вТ.роятпо, игралъ-бы видную и завидную роль, доставшуюся поел* 
него Милютину. А коли струсиль, всл1>дств1е чрезм-Прной осторожности, 
какъ ивангельск1й заскорузлый рабъ, зарывш1Й свой талантъ, тоже изъ 
чрезмТфпоЙ осторожности въ землю,- нечего пенить и напрасно протя- 
гивать руки къ наград!; и чести, уготованной только для храбрыхъ, прсд- 
прп1мчивыхъ, отважныхъ пловповъ, которые не довольствуются рутии- 
пымь каботажнымъ нлаван^емъ и которыхъ рутинеры обзываютъ „бе- 
зумцамп"„радикалами", „пивеллерами". Эти послТ.дп1е, пускаясь въ см1иые 
опыты „радикальнаго л1*.чен1Я обп;ественныхъ недуговт*, своею рациональ- 
ною дьительностыо приготовлнютъ себ!!, по верному 8амг.чан1ю проФ. 
Рпдкпна, въ будущемъ вИчную память". 8иит си1(]ие. 

•*) Важность рсскриптовъ, нишетъ г. Еленевъ, заключалась не въ ихъ 
содержании, а въ томъ, что они придавали р11шен1ю Государя всенародную 
гласность, (печатались въ Губсрнскихъ В^ьдомостяхъ) ^ л сл-Ьдовательно и 
бе.товоротиос д'Ьйств1е) (См.его Первые шаги освобождения крестьянъ. Спб. 
1880, стр. 52. Герцснъ по поводу рескриптовъ пнсалъ: „Имя Александра II 
отныне припадлежптъ пстор1и; еслибъ его царствование зантрага окон- 
чилось—все равно начало освобождения крестьянъ сдТ.лано имъ^ гряду- 
пин ноколпн1я этого не забудутъ. Но Изъ этого не сл-вдуетъ, чтобъ онъ 
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11р11глашс111е къ участ1ю дворянства, ио и огласить цыркуллръ 
въ печати, т. е. сд1;лать пзв'Ьстпымъ сампмъ кр-Ьпостпымь ско- 
рый копецъ ихъ в1\ковой неволи... 

Встрепенулись черезъ нЬсколько дней (24-го ноибри), столпы 
отечества и изуверы крепостничества, засЬдавнпе въ Главпомь 
КомптсгГ., встрепенулись п пришли въ ужасъ, уразумЬвъ, чп) 
въ темную келейную игру бюрократичсскихъ элементовъ, огь 
кот(»рыхъ дотол'Ь всец1'»ло зависЬлъ ходъ п, пожалуй, даже псходъ 
велпкаго вопроса, привлекается новая неукротимая, зиждитель- 
ная п живительная сила— гласность,— которая однимъ чистымъ 
дуновен1емъ своимъ, однимъ яркимъ лучемъ своего свГ.та, огь 
котораго все дряблое разрушается, таетъ, яко воскъ отъ лица 
огня — можетъ въ мигъ уничтожить ВСЁ карточные домики, 
построеиные въ нотемкахъ канцелярской тайны п покоюппссл 
на бюрократичсскихъ хитроснлетен1яхъ. Думалось этимъ гемор- 
роидальнымъ петербургскимъ сановнымъ аристократамъ,— кото- 
рые никогда не заглядывали въ своп имТ,н1я и знаком( тг.о 
коихъ съ «землею» ограничивалось дачною жизнью на фпнгкилъ 
болотахъ, и то что чуть народъ, этотъ «хамъ п зп1;рь», :;а- 
слышитъ о во.т!,, начнется рЬзня *). Внрочемъ тутъ удислмтыя 
не чему, если такъ думали почти вс'Ь<благод'Ьтели и отцы [х^д- 
ные>, сид'^ти*!» на земл11 н считавнпе себя знатоками не душп 
(душа пъ хам-Ь но предполагалась!) на права народнаго п тожо 
увТ.рснные, какъ указано выше, что только ежевыми рукапицамп 
и можно ладить съ мужикомъ. Вспомнивъ все это крЬностники съ 
предсТ.дателемъ Главнаго Комитета кн. Орловымъ ') во г.шиТ, 

МОП. беапаказпио остановиться. Н'йтъ, пйтъ пусть онъ допершасгь нача- 
тое— пусть полный в1}нокъ зак]юетъ его корону... Гнилой своекорыстное, 
дикое, алчное противод-Ьйств1е закоси'^л1^хъ помъщиковъ, пхъ ВОЛЧ1Г1 пил — 
пе опасен?». Что они могутъ противопоставить, когда противъ иихъ власть 
п свобода, (»Г)разовапп()е меньшинство и весь народъ, царская поля н оО- 
щсственное мн1ипе". Колок. 15 Февраля 1858 г. 

*) Лепшипъ, полу -лпбералъ,считалъ также «опромстчпвымъ» онуолн- 
кован]е рескриптовъ. Чистосердечно сознаваясь, что онъ „не падг.ллся, 
что народъ русск1й такь олагоразумпо и тсрпЬлнво будетъ оандать раа- 
рГ.шем1я своей участи, Лсвшииъ симпатично добавлястъ: слава Гвогу, 
что меня не послушали", (см. ц. з. Записку, 535). 

5) Ом. Материалы упр. кр*п. права. 1,/150, 134. и н. Записку Лги- 
шпна, 534. 
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сД-Ьлали посл'Ьдпюю попытку заградить ещо рапъ путь геи1Ю сво- 
боды. Но, къ счастью, было уже поздно!.. 

«Таппствеппыя судьбы», «великий русскШ Богъ>, «сила вещей», 
«незримая рука», и друпе сверхъест<*стиепные факторы и метофи- 
зическ1я метафоры,— къ помопп! которыхъ какъ къ Веиз ех гаа- 
сЫпа, по невол'!'. должны ^) безнрегтанио обрап^аться лЬтоппсцы 
крестьянскаго вопроса для уяспеп1я порывпстаго, полпаго кап- 
ризныхъ и иногда ни съ чТ,мъ не сообразшлхъ скачковъ хода 
этой великой рефорзш, — сослужили пропиденщальную службу 
и въ данномъ случаГ,. На этотъ разъ полусознательнымъ оруд1- 
емъ ') таинственпыхъ силъ, нанравлявнтхъ крестьянскую ре- 
форму, въ которой, по выражен1ю г. Еленева, «все шло на 
выворотъ» ^) былъ Ланской, распорядипнпйся, по совЬту Н. А. 
Лплютина, въ одну почь (21 ноября) отпечатать свой цпркуляръ 
п 22-го разослать по почт!.. Танъ что, когда хватились крЬпост- 
ники Главнаго Комитета, спупюнная стрТ.лауже легЬла въразиыя 
стороны Госс1и, неся на свопхъ трепещу щихъ крылахъ радост- 
ную вТ»сть о грядуп1еп волЬ. 

Начало было сделано. Но эмбр10ну свободы предстоялъ длин- 
ный и тяжк]й процессъ формирован1я, при чемъ шансы благо- 
получнаго его появления на св1'.гь казались часто крайне шаткими, 
иногда просто отчаянными при взгляд'Ь на сочетан1е тТ>хъ явныхъ 



6) Тамъ же. I, 154; II, Зо8; III, 472, а также: и. Зати!ку Левшииа, 
536, броиГифу II. Клспспа, 40. 

■?) Лноералъ ирп Алсксапдрт. I, крТ.постпнкъ при Пикода'& I, и въ на- 
чали царствовахпп Александра II, съ этихъ поръ Ланской, подъ вл1ЯН1ечъ 
II. А. ЛЬиштипа н Я. Соловьева, дЬлаетсн лпбераломъ, не порывая, 
однако, свпзеа п съ самовластными замашками и традащями, админпстра- 
тивнымъ Ппколаевскиыъ взглидомъ (см. п. з. Левшипа, 477, 492, 548). 
О разсылк11 циркуляра г. II. Б. передаетъ сл'Ьду10Щ1Я подр(1оности. По 
случаю праздника 21 ноября (Ивсдсп1Я во Храмъ) раГюч1е были заняты, 
но Ланской приказплъ П. М. 31елы1икову, во что бы то ни стало, къ 
вечеру доставит!. извЬстное число. Работа была изготовлена н немед- 
ленно послана на Николаевскую л;елТ>знув^ дорогу для отс^ыки хотя бы 
съ топарнымъ ноЬздомъ. На Д}»угой день Ланской сказалъ .Мельникову: 
„вы, вТфоятпо, удивились моей вчерашней торопливости; а вг»дь ныньче 
мнИ было нриказан1е помедлить, но я отвЛчалъ, что уже поздно". См. н. 
Записку Левн1ина^ 533 прим. 

*•) См. и. брон!., 03. 
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II тапаыхъ сплъ, гЬхъ борющихся факторовъ и пружпиъ, на ос- 
иовап!!! копхъ можно было сделать прогностику. 

Въ высшпхъ сфера хъ кром'Ь великаго ипишатора вопроса и 
двухъ союзииковъ его в. кн. Коистантииа Николаевича и вел. ки. 
Клены Павловны, вся высшая придворно-чиновная знать почти 
сплошь была противъ свободы. Главный Комнтегь, державппп 
ьь свопхъ рукахъ судьбу дЬла, былъ почтп въ полномъ со- 
сгав1^ ®) также протпвникъ освобожден1я ращопальнаго, т. е. 
сь землею. Бее ном-Ьстное дворянство и бюрократ1Я по нев1;- 
жеству п своекорыст1ю *') такъ же стояли за сохранен1е крТ.- 
постнаго права. На сторон'Ь свободы стояло меньшинство сред- 
няго, образованнаго дворянства, вся литература какъ одинь 
чслов-Ькъ, но в'Ьдь литература завпсЬла отъ произвола цен- 
зуры!... **). Какъ было тутъ не придти въ отчаяше при та- 
кихъ данныхъ и не взывать къ сод1>пств1ю таннственныхъ сти- 
Х1Йныхъ силъ, искони управляющихъ судьбами Росс1и,— въ осо 
бенностп въ виду того нассивнаго пнертнаго сопротивлен1Я, кото- 

3) Левшииъ, остаиавлшаись въ ыедоум1ш1и прсдъ такпзгь страииымъ 
Фактомъ, что въ освободитсльи«»згь КомитетВ зас1'>дпл11 въ болыииистпЬ 
враги свободы, замТ.чае'Пэ, что такой Фактъ возможенъ бмлъ только въ 
Росс1*н,п потъ почгму. Зная хорошо высппй бюрократическ1Й ш'ръ, Лев- 
ши11ъ пмшетъ: если так'ю архим(1лл!оиеры^ какъ гр. Орловъ, гр. Паппнъ 
и др., ВМТ.СТ0 отказа огъ несимпатичпаго Д'&ла^ въ Комптет-Ь какъ ]тГ1ы 
лукавые не двигали, а тормозили поручеипое д'Рло, то только потому,, 
что „въ Росс1и никто и пе отчего пс отказывается, никто своимъ мпг.- 
и1смъ ПС дорожптъ и думаетъ только, какъ угодить царю и получить яа 
то какую лмоо награду" (и. Записка, 543"). 

^^) Дворянство долго в-йрило, что крТ.постпое право основа порядка, 
1чъ Росг1и И С11ЛЫ СП. какъ европейской державы, си. п. Матер1алы III, 338. 

*1) Литература, нишетъ Левшинъ, оказала Росс1и великую услугу, 
])нзпосторо11не разъиснивъ съ 1^58 г. крестьяиск1Й вопросъ, который еи^с 
.чп год ь составлял ь ксгга 1псо;,Ч111л. — Кр-Лпостники жаловались Лсвипшу 
на то, чт(» литература не заставляет-!, писать въ пользу ихъ (ст^. 512 
его зам1;токъ). Они влдумгии завести свой оргаиъ, имъ долго не удава- 
лось напти редактора (см. п. Матср1алы, I, 233), но наконедъ останови- 
лись, 34 нсимГлпемъ бол-Пе подходящаго (кн. В. Мещерск1й еще не вы- 
стуналъ па литературное попртце) редактора для ЛГ|//»иа.т Землгвла- 
дгьльц€въ на номглцик!; ^КслтухинИ который однако не рГлнался открыто 
стать за крт.ностное право (стр. 227, тамъ-се), а только зан\инн1лъ ин- 
тересы дв<)рянъ. 
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рое оказывало дпоряпство **) по примеру московскпхъ кр-Ьпо- 
стниковъ, руководпмыхъ гепералъ-губерпаторомъгр. Загревскимъ 
п довольно долго остававшихся глухими къ призыву Царя-Освобо- 
дителя, къ его крайнему огорче1П1о *^) . 

Не такъ д-Пйствовалъ убТ.ждеп11ый вптнзь свободы Твер- 
ской губерпск1Й предводитель дворянства А. М. У1шовск1П. Какъ 
истый и преданный сподвижникъ великаго д-Ьла,— который. ждетъ 
не дождется желаннаго часа работать въ пользу дорогаго д-Ьла, 
Унковск1Й не дожидался вторичнаго напомипашя и понукашя, 
подобно «рабамъ л'Ьннвымъ», и немедленно носл'К оглашешя 
рескрипта 20 ноября, т. е. уже къ концу ноября приступаемъ 
къ работамъ по крестьянскому дГ»лу. Не откладывая работы до 
того времени, когда выскажется тверское дворянство, онъ самъ 
отъ себя нреднринимаетъ впервые важный шагъ, которымъ сразу 
открыто и оффншально выступаетъ горячимъ поборникомъ ради- 
кальнаго или ран1ональнаго р1ш1ен1я крестьянскаго вопроса, т. 
е. освобождения крестьянъ съ землею одновременнаго и попсе- 
мЬстнаго и съ упразднен1емъ вотчино-полпцепской власти пом'Ь- 
Н1иковъ. 11мТ>я, благодаря прежнему, сопм1',стному съ А. А. Голова- 
чсвымъ,изучен1ю крестьянскаго вопроса, готовый, хорошо обдуман- 
ный планъ его рТ.шен1я, Унковск1П уже въ начал-Ь декабря усп1;лъ 
вм'Ьст'Ь съ нимъ обработать проэктъ, и въ вид-Ь особой записки 
представиль его въ половин!, декабря 1857 г. черезъ тверскаго 
губернатора графа Э. Т. Паранова Государю. 

Въ этой замечательной записк-Ь, въ которой А. М. подвергалъ 
всесторонней критике рескриптъ 20 ноября 1857 года и разос- 
ланную Ланскимъ оффиц1альную программу крестьянской реформы, 
онъ доказывалъ ея несостоятельность, въ виду ея палл1ативпаго 
характера. Пъ заниск'Ь своей Унковск1й дЬлалъ такой же шагъ впе- 
редъ, сравнительно съ правительственной программою, какой эта 

>'2) Чистосердсмиаго, ни 5*бТ.а:деи1и осповаппаго вызова освободить 
крестьннъ, говорить Левшииъ, пс было ни въ одной (Тверская?) губерн1и 
(см. Записку его, 537). 

13) См. 11еудовольств1е свое Алсксандръ II выразплъ въ р-Ьчи своей 
31-го августа 1858 г. московскому дворянству, которое бол-Ье или меи1»е 
вынужденный голосъ свой объ освобождеп1и крестьянъ подало четвер- 
тымъ, (см. н. Матер1илы I, 375). 
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последняя сд'Ьлала сравнительно съ предположешямп перваго фор 
малышго пиншатора крестьянскаго вопроса, Лнтовскаго дворян- 
стиа. Правптедьслво, вопреки мн-Ьнш этого дворянства, стре- 
мившагося дать крестьянамъ волю безъ землп, полагало дать 
крсстьянамъ въ собственность «усадьбу», а землю только вь 
«пользован1е>. Унковск1й настойчиво доказывалъ положительную 
необходимость, по тому времени не обыкновенно см-Ёлой, почти 
револю1ионной мТ»ры, а именно: предоставлеи1Я крестьянамъ г.ь 
собственность ихъ наличпыхъ полевыхъ над»ьловь и выкупа ихь 
Такъ какъ эта зам'Ьчательная записка, имТ>юшая крупное исто- 
рическое значен1е,в'ь Росс1и никогда не была напечатана, то при- 
водимъ ее по возможности цЬликомъ '*), а также факсимиле одний 
страницы этого документа, написаннаго рукою А. М. Унковскаю. 



Записка А. М. Унковскаго по крестьянскому д'Ьлу, 
поданная Александру II въ декабр-Ь 1857 г. 

Освобождсн1е пом'Ьщичьнхъ крестья1гь, основанное на на- 
чаV1аxъ, нзложенныхъ въ Высочанншхъ рескрпптахъ и отно- 
1иен1яхъ Министра Внутроннихъ ДЬлъ къ генералъ-губерпа- 
торамъ Вилонскому и С. -Петербургскому должно будстъ нмЬть 
сл'Ьдуюиия иосл1;дств1я: 

1) Свобода будегь дарована крестьянамъ на однихъ сло- 
вахъ, а не въ д'1'>1'!ствительности. 



**) Гонорю „110 возможности" цТ,д11комъ, потому что мп-Ь не пришлось 
видт.ть внилн11 ;)ту заппску. У мснн имТ.етса черноинкъ, паписпнпый 
рукою Ункопскпго и испсщрсииый поправками и добавлениям». От. 
пачппаетсп словами: „Изъ всего предъидуитго ясно видно, что" и т. д. 
Оч1.*видно, стало быть, тутъ предшествовало что-то, но что именно ие- 
извистно, быть можетъ изложеи'|е сущности ОФФИщальной нрограммы. 
Подлинник'!, записки, поданной Государю, вероятно, находится въ оОь- 
емистомъ дьли „объ улучшении быта крестьннъ", находящемся въ архипп 
Государстнснпаго Совета, и когда пользование бумагами архива будстъ 
болТ,с доступно, чт.мъ теперь, сдПлается возможпымъ найти начало ла- 
писки. Нужно впрочемъ думать, что начало это существепнаго значе1пя 
не имг.етъ, такъ какъ и безъ него, какъ читатели сами убг.дятся, мысли 
и аргумснта1ия Ункоискаго вполн'ё иены щ убт.дительны. 

1Съ сказаппому добавлю, что въ имьюп1емсн у меня черповикТ. не до- 
ставало конца и небольп1аго мТ.ста въ ссрединг., который я встанилъ 
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2) Права собственника земли помЬщнка, будучи лишены 
всякаго обезпечен1я, отнимутся безъ вознагражден1я и будутъ 
состоять въ одномъ нрав1> заводить съ обнюствами вЬчныя 
тяйсбы, для разбора которыхъ не представится никакой воз- 
можности. 

3) Между землевладельцами и освобожденными крестья- 
нами породнтся повсеместно аптагонизмъ и всл'1>дств1е того 
личная ненависть которыхъ не могла быть и въ поминЬ въ 
Великоросс1йскихъ губерн!яхъ, гд-Ь крестьянннъ подчинялся 
помЬщику на основан1и начал ь чисто родового патр1архаль- 
наго быта и гдЬ феодольнаго нрава никогда не было, апта- 
гонизмъ, не существовавниН даже во времена самой тяжкой 
кр1и10Стной зависимости, которая неминуемо породитъ борьбу. 

4) Так'Ь какь администратиннаи государственная власть 
при отсугств!и феодальпыхъ понят! и вь народЬ никакъ не 
может ь быть соединена сь правом ъ частнаго землевладельца, 
то по упичтожен1и последпихъ патр1архальныхь связей по- 
м Ьтпка съ крссты1нппомъ, землевлад'Ьлець, лишенный своей 
прежней власти и облеченный въ звап1е вотчипнаго полицей- 
мейстера на основап1и одного своего права собственника на 
землю, не будетъ имЬть никакого нравственнаго авторитета 
и ппкакпхъ (()изическпхъ силъ заставить уважать свою власть. 
Такое разрун1ен1е прежней власти безъ учрежден1*я ноной 
дЬпствительпой приведетъ неминуемо къ всеобщей и повсе- 
местной анархп!. 

5) Такъ какъ между свободой и неволей въ частпо-вла- 
д-ельческомъ отпои1ен1И негь средины, то ностепенное даро- 
ван1е свободы на однпхъ словахъ будетъ только поддержи- 

пзъ „Колокола^ 7-го анр-пля 1859 г., Лз 39,. гдт. записка была впервые 
напечатана. — Печатая ату ааппску, А. И. Герцепъ сопровождалъ ее та- 
кпмъ прпм11чап1ем'ь: „мы печатаешь проектъ не потому, чтобы были съ 
пимъ во всемъ согласны, а потому, что въ современпыхъ руссьихъ ил- 
дап111хъ нигд-Ь его не встрг.чали п нолагасмъ, что обиародоваи1е его по- 
лезмымъ. Мы такя^е съ радостью оГ»рап1аемъ внимание публики на то. 
что проэктъ Унковскаго, котораго мы лично совершенно не знаемъ, 
говоритъ въ его пользу, показывай огромную разницу между мп1;н1е11Ъ 
предводители и бесконечно 12)язиымъ проектомъ тверскаго комитета объ* 
улучшении быта крестьинъ" (%у 39 Колокола отъ 7-го апр-Ьли 1859 г ).— 
Очевидно Герцепъ былъ не вТ.рпо освПдомленъ. Тверской комптетъ боль- 
шппствомъ голосовъ одобрилъ 7-го Февраля 1859 г. проектъ Унковскаго 
и р-Пзк^й, но вцолнГ. заслуженный энитегъ „безконечно грязный** по спра- 
ведливости долженъ быть отнесенъ не къ проекту большинства коми- 
тета, а къ проекту меньнишства и въ особенности къ н-Ькоторымъ от- 

ДИЛЬНЫМЪ МН11Н1ЯМЪ (сМ. НИЖС). 
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вать постоянное раздраженю народа, а мпиутпыя ожидан!л 
перемЬны будутъ преиятствопать установлен110 какого-нибудь 
порядка въ хозянстнонпомь пхъ быту. 

{}) Если барп^инная |)абота крсстьянъ при крЬпостной пхъ 
зависнмос/ги была вдвое хуже наомноИ, то обязательная 1)а- 
бота свободных!, носелянь пъ номЬни«чьнхъ усадьбахъ не 
молсеть бьггь допущена, ибо она будетъ только одною без- 
п«»лезпою тратою времени для крестьянъ и не вознаградить 
пом 1ицика за пользова1|1е его землею, а такъ какъ больп1ин- 
ство помЬпипхОвь не им1>етъ наличныхь капиталовъ, то при 
отсутств!и денежнаго капитальнаго вознагражден1я за осво- 
Г)ождспн1.1хъ крестьянъ и землю, отводимую имь въ нользо- 
ват'е. прпспос(»б.1ен1е номЬщичьихъ хозяйствъ къ обработке 
зомли наемными руками окажется вовсе левозможнымь, ибо 
для этого потребуютсн особенныя капитальный ножертвовап!я 
дли обзаведен1Я мапшпами, рабочимь скотомъ, помЬщен1ями 
для рабочихь и ир. 

7) Такь какъ поземельная рента не можетъ быть неизме- 
няема, то крсстьяпинъ, освобожденный съ одною усадебною 
землею не будетъ обезпечепь въ выгодномъ пользовапп! по- 
левою земле!), необходимой для его хозяйственпаго быта, и 
потому не можетъ б1.1ть въ нолпомь смыслЬ осЬдлымъ земле- 
плад1'>льцемь. 

8) Лдминистратпииая и полицейская власть въ селен!яхъ, 
])азд1)леппаи между помГицпками по пастояп1,ему составу ихь 
1ютчинь, по представить никакой возможности централизации 
с<мьскаго управления, б(*3'ь которой певозможепь разумный 
ио1)Ядокь в(мце|!. 1Ьг1ипя отъ одной дупт до п11сколькихь 
тысячь дупгь, весьма часто разб])осаппыя по пЬсколькимь 
уЬздамъ и даже губерп!имь, непмЬющимъ между собою пи 
мсго обнщго, будутъ им'1»ть въ помЬпи1к1> одного полицей- 
мейстера и находясь случайно между сосЬдними селеп1ямп 
ирочихь в1аомствъ, им'Ьюп1.ихъ съ ними одни и тЬ же ипте- 
|м;сь1 и совсГ.мъ иное унравлен1е представить хаотичсск1й 
безпорядокь, при которомь пе можетъ существовать никакой 
власти и никакого порядка. 

9) Исправное поступлеп1е податей при отсутств1И собствеп- 
1И)й земли у крестьянина и правь свободнаго распоряжеп1я 
собстпеппост1ю у пом1ицика не можетъ быть ничЬмъ обез- 
иочепо. 

13огь исчислеш'е всЬхъ неудобствъ такого способа осво- 
божден!я крестьянъ. Неминуемыми послЬдств1ЯМи его будутъ 
соперн1енное разстройство помЬпшчьихъ хозяйствъ, уничто- 
>кеп1е оседлости и хозяйственпаго быта земледильческаго 
сослов1я, примой а1ггагонизмь и вслЬдств1е того можетъ быть 
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кровавая борьба двухъ сословШ, которыхъ доброе соглас1в 
представляетъ едпиствепный залогъ для благосостоян1Я Россиг 
п ея разумпаго управлен1Я, бродяжество сельскаго 1!аселен1я 
п, иакопсцъ, совершенный безпорядокъ въ юридпческихъ 
от11оше1пяхъ всЬхъ и каждаго нзъ сельскнхъ жителей, да- 
юиий только обильную ппщу грабежу чииовниковъ и силь- 
лыхъ. ПомЬщпчья власть не уничтожится, а лишптся только 
патр!архальной стороны, составляющей едпнствснноо ея он- 
равдан1е, и раздЬлястся между землевладЬльцемъ. не попе- 
чптельнымъ уже хозянномъ своего пмЬн!я, а в1эчнымъ и 
равнодушпымъ креднторомъ крестьянъ, поселеппыхъ среди 
его земли, и чиновниками, наезжающими почти ежедневно 
для разПирательстпа запутанныхъ отношен1й владкльцепъ и 
крестьян!, и иродаюни1хъ правосудие въ пользу богатыхъ. 

Отъ тако11 жизни откажется всяк1й пом'Ьп1ич1й крестьянинь 
и мы даже думаемъ, что дарован!е подобной свободы весьма 
опасно. Объявить пародъ спободнымъ, оставивъ его почти 
въ той же иевол'Ь и не улучшая его быта, по нашему мп Ьн1ю, 
хуже, нежели оставить его вь крЬпостной зависимости. Это 
обьявлен1е свободы безъ дарован1я ея въ дЬйствительности 
уничтожить въ иародк довЬрге кь правительству, отнимегъ 
у него носл1;дпюю надежду на улучшение его быта и вслЬд- 
ств!е этого отчаяния можетъ вызвать всЬ ■1ИК1Я явлеп1я Пу- 
гачевщины. ПридгЬръ остзейскихъ губери1Й къ намъ непри- 
ложимъ. 

При суп1.ествован1и феодал ьпаго права и отсутств1*и общин- 
лаго пепосредстнеипаго влад1.н1я землею, осгзейск1й рабь 
(КпесЫ) могь подчиниться своему положеппо. Можетъ быть 
даже пастояпюо ему казалось лучше прошедшаго. Но если 
и предположить, что его подчинили этому положеи1ю противъ 
воли и онь спокойно пе])енесъ насилие, то можетъ ли слу- 
жить прпмЬромь для цЬло!! Росс1и. что этой горсти людей, 
принадлежап^ей кь огромному и нпоплеметюму для пся госу- 
дарству, не.припгла мысль явпаго иозста1Йя. 

11ап1ъ иеликорусск1й крсстьяпипъ не испытал ь никогда 
феодальной заипспмостп и безпр1ютнаго рабства. Опь издавна 
прпвыкь жить свопмъ домомъ, среди родимой его деревеи- 
СК011 обпихны и непосредственно владЬть землею. Онъ глу- 
боко уб'Ьждеиъ въ своемь прявк на землю. Достаточно бро- 
сить бЬглый взглядъ на исто1)Ическое происхожден1с кр]1по- 
стпаго права и настоящее ноложеп1е помЬщичьпхъ им'Ьн!|1 
въ Велшхой Росс1и, чтобы попять, на сколько законы и 
обычаи помогали развиться этому уб'Ьждеп'1ю. Псегда и по- 
всемЬстпо обп1ипа русскихъ крсстья/гь была „крЬпка землЪ", 
и имЬла въ д'1;йствительиости неотъемлемое право и полную 
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возхможпость пользоваться зсмлсмо въ томъ разм'Ьр'Ь, въ ка- 
комъ она была необходима для ея жизни. Хотя помЬнигкь 
и имклъ по закону право брать крсстьянъ во дворъ и поль- 
зоваться гораздо выгодн'Ье его трудами, но созпан1е права 
крестьянъ на землю было до того сильно, что почти нигд11 
НС было примера, чтобы помЬщики лишали земли нгЬлыл 
общества, и вездЬ, гдЬ задумывали что-нибудь иодобное 
этому, случались возмущешя.Такимъ образомъ община кресть- 
янъ, нродовольств1е и повинности которой лежали на отв'Ьг- 
ственности ея владельца, была вЬчнымъ и единстпеннымь 
фактическим!» владЬльцемъ занимаемо!! ими земли. Даже веЬ 
случа1!ныя бЪдств1я, какъ-то: неурожай, пожары и т. п., 
не им'Ьли вл!ян!я на это право и падали на одного номЬ- 
щика, которы!! по случаю этихъ убытковъ д'Ьлалъ долги и 
часто лин1ался им1'»Н1я, крестьянская же обпита оставалась 
на томъ же мЬстЬ и переходила къ новому владельцу, со- 
храняя нреж1ая права на землю. Иесьма естественно, что 
подобная кр'Ьпость земли въ нродолжен1е двухь соть лЬгь 
привело крестьянъ къ полномц созиант гмоею права влад^ьигл 
и нипак1я внушен'т правительства и постановлен1Я губерн- 
скихъ комитетовъ не въ состоянии поколебать этого вЬро- 
ван!я. Но этому великоросс1йск1|1 крестьянипъ, созна1и1я 
вполнк, что его права на землю сун1,ествуютъ не иначе, 
какъ съ услов1емь отбыван1я повинностей въ пользу номЬ- 
ни1ка и личной отъ него зависимости, охотно согласится .^ч 
свое освобожден1е съ землею внести опред'Ьленную сумму, 
но никогда не пожелаетъ получить свободу въ обни1нпомь 
составь, безъ огд'1>ле1пя ему земли въ размЬрЬ, необходимо 
нужномь для хозянственнаго быта. 



По нашему мн'1>н1Ю, освобожден1е русскаго крестьянина не 
иначе можетъ бглть соглап1С1го съ обезпече1пемь постунлоп1я 
государственныхъ прямых'ь налоговь и собственности но.мЪ- 
щнка, какъ только двумя способами: личнымъ освобо^кдо- 
н1емъ безь всякаго надЬла землею, съ нравомъ свободна го 
П(феселен1я; или совернюниымъ отд1>лен1емъ крестьянъ отъ 
нхъ владЬльцев'ь, при над}ьл^ь ихъ необходимо нужнымь ьо- 
личеством'ь усадебной, пахотной, луговой и выгонной 31\мли 
и съ вознагражден1емъ за это помЬщиковъ. 

Г)Ъ первом!» случаЬ свобода к|)естьянина неоспорима и 
право владельца на землю совершенно обезнечено, ибо по- 
сл'Ьдн1й им'Ьегь ничЬмъ не стЬснимое право распоряжения 
своею собственностью, которая и служптъ обезнечен11»мь 
государственныхъ прямыхъ налоговь. Мы не занипцаемь 
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этотъ способъ освобожден1Я9 а потому и не распространяемся 
объ немъ, но указываемъ только на одну его возможность. 

Во второмъ случае, при освобожден1и крестьянъ съ землею 
съ отд1>лсн1Смъ ихъ совсЬмъ отъ пом-Ьщнка, т. е. и уничто- 
жсн1емъ всякихъ взанмныхъ нхъ обязательиыхъ отиошеи!К 
свобода крестьянъ даже при большей или меньшей крепо- 
сти нхъ земл'Ь не оспорима; помЬщикъ, получивъ за кресть- 
ян ьсъ землею капитальный выкупъ деньгами илиоблига1иями, 
по возможности вознагражденъ, а иснолиен1е крестьянами 
обязанностей предъ правительствоз1ъ обезпечнвается землею, 
отдаваемою имъ въ собственность. Вотъ единственное и в-Ьр- 
ное средство освободить крестьянъ не словомь^ а д»ьломъ^ 
не 7Юстепснно^ а разомь^ сдиновремсиио и повсем-Ьстно, не 
нарушить ни чьихъ правъ, не пораждая ни съ какой сто- 
роны неудовольств1й и не рискуя будущимь Росс1И. 

Справедливость трсбуетъ, что бы при такомъ освобожде- 
Н1И крестьянъ позгЬщики были вознаграждены какъ за землю, 
отходящую изъ ихъ влад'Ьн1я, такъ и за самыхь освобожда- 
смыхь крссгиьянъ. 

Считая неум1}стнымъ въ настоящей запискЬ разбирать всЬ 
подробности этого дЬла, мы находимъ нужнымъ изложить 
общ!й взглядъ на этотъ нредметь и доказать одну только 
возможность этого способа упраздпен1Я крЬпостнаго права. 

Разсмотримъ сначала, въ како»! мЬрЬ должны быть воз- 
награждены пом'Ьщики за освобождаемыхъ крествя1гь съ зе- 
млею п на кого должны подать убытки этого вознаграждения. - 
31ы видимъ, что законъ объ укрЬнленхи крестьянъ къ зе- 
мл'Ь нропзвелъ такгя естественный поел 1;дств1я , которыя 
отняли у крЬностныхъ ЛЮДСЧ1 личную свободу и гд'Ьлали ихъ 
товаромъ. 

31ы видимъ, что ном'Ьщики покупали крестьянъ съ землею 
и безь земли и принимали въ расчетъ при этой покупкЬ не 
одну нхъ численность, но даже и личныя нхъ достоинства. 

До сего времени въ Росс1и безпренятственно продавались и 
покупались люди на свозь,какъ имущество. Лица, имкющ1я по 
закону право в.тд'Ьть людьми, падЬнсь насилу законовь, досего 
времени не опасались употреблять капиталы на покупку лю- 
дей какъ имущества, котораго обладанхе дозволено и ограж- 
дено законами. Признать это имущество незаконнымъ и изъ- 
ять безъ всякаго вознаграждеп1я несправедливо потому, что 
лица, влад'Ьюния крЬиостными людьми въ данную минуту, не 
могугь отв'Ьчать за прочность государственныхъ, вЬковыхъ 
учрежден1и и потому, что законы не могутъ имЬть обратной 
силы. Мы не имЬсз1ъ средствь уб11диться, насколько древ- 
н1я правительства Росс1и имЬлн нрава распоряжаться землями 
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при раздачЬ ихъ въ пом1>стья и частныя вотчины, ибо для 
этого мы должны восходить до права первоначальнаго заня- 
т1я земли отдЬльно но каждому иомЬи^ичьему им1эи1ю (что 
япно исиозможно), но видимъ, что пеминуемымъ послЬдстп!- 
емъ ото!! раздачи земель япилась необходимость нрикрЬпле- 
н!я челонЬка къ земл'1> и нслкдств^о того отнят1с у него 
личной сиободы. Сверхъ того, нрсжн1Я правительства лишали 
свободы д'Ьлыя массы людей, отдлпая ихъ въ собственность 
номЬщикамъ и дозволяя ихъ покупать, продавать и аакла- 
дмнать, какъ вен1и. 

Изъ этого явно, что цЬпность всякаго населенпаго нмнЬн1я, 
состоятаго на кр'1шостпомъ нравк, заключается не нь одно11 
земл]'., но и въ людяхъ, за которыхъ помЬщикь должень омть 
также вознаграждонъ, какъ и за землю, тЬмъ болЬе, что въ 
нЬкоторыхъ м'Ьстностяхъ земля безъ людей не им'кегь ни- 
какой ценности. Конечно, освобождаемые крестьяне до.1жны 
сами купить отходян^ую кь иимъ землю; по кто же вознагра- 
дить ном'ЬнипхОвъ за личную свободу крестьянъ и дворотилхъ 
люден? Неужели можно допустить, чтобы въ этомъ случаЬ 
ценность людей была присоединена къ ц'Ьнности земли и 
тГ. же самые люди, у которыхъ была отнята свобода но имя 
государственной необходимости, были И1)инуждены выкупать 
свою неполю! Они сами менЬо всЬхъ виновны въ сун1сство- 
ван1и крЬностнаго прапа и были нринесены въ жертву для 
обшей государственнон пользы. Законы обнючеловЬчоской 
сн])аведлииости не донускають брать съ обиженнаго возна- 
гражден1я за нанесенную ему обиду. 

Если это правило будеТь отвергнуто, то все дЬло даро- 
вании свободы не будеть справедлпвымъ возстановлс?и1ем7, 
правь человЬчества н сами освобождаемые люди но11мутъ, 
что имъ продаюшъ, а не даруютъ свободы. 

Па основании непреложныхъ пачалъ справедливости 1юз- 
становлен1е нарушенныхъ правъ должно лежать па ооя.мн- 
пости ихъ нарунттелей. Мы видимъ, что русски} крГ.пост 
НО!! человЬкь лпнюнъ личной свободы и сд'Ьланъ вещью 
всл1)дств1е распоряжений правительства Русской земли, ко- 
торымъ подчинился и сочувствовалъ весь народъ. Мы ви- 
димъ, что учредило крЬиостное право само правительство, 
за д'Ьйств!)! котораго должны ответствовать ваь сословш 
госуда])Ства рапномЬрпо, г]'.мъ болЬе, что расноряжен1я пра- 
вительства но этому предмету были совершенно согласим съ 
нуждами, нонят1ями и нравами всего народа и что освооож- 
де1пс К1)'иностпыхъ людей составляеть интересь всего го- 
су дарстши 

Все вышеизложенное ведетъ къ неоспоримому заключеи1ю, 
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что въ впдахъ сохранен1Я справедливости помещики должны 
быть вознаграждены за людей и землю, отходящихъ изъ ихъ 
влад'Ьн1я, и что возпаграждеп1е за первыхъ Н1гкакъ не должно 
падать на однихъ освобождаемыхъ кр-Ьпостныхъ людей, а на 
всЬ С0СЛ0В1Я государства и имущества всЬхъ родовъ безъ 
всякаго различ1я. 



ЗатЬмъ неминуемо слЬдуютъ вопросы: какъ определить 
количество земли, необходимо нужной крестьянину для обез- 
печен1я его осЬдлости и свободы; какимъ способомъ оц-Ьнить 
ло справедливости убытки пом'Ьп1ика, происходяшде отъ та- 
кого освобожден1я крестьянъ, и гдЬ найти средство для ихъ 
вознагражден1я? 

Количество земли, необходимо нужное крестьянину, не мо- 
жетъ быть опред'Ьлено съ точностью ни назначен1сз1Ъ одною 
цифрою для какой-либо мЬстности, ни на основан1И насто- 
яи^аго ихъ влад'Ьн1я. Первый способъ опредЬлен1я рЬши- 
тельио невозможспъ, ибо разиообраз1е почвы экономическаго 
быта крестьянъ не представляетъ никакой возможности 
опред'клить одною ци(|)рою это необходимое количество зе- 
мли не только для изв'кстнаго округа, но даже для двухъ 
сос'кдиихъ деревень. Иторой способь соверпюино пеудобеиъ 
по сл'Ьдуюп1.имъ нричинамъ. Опред1>лен1е количества земли, 
состоящей въ пользован!и помЬпцшьихъ крестьянъ въ на- 
стояпюе время, произошло отъ воли помЬщиковъ, а такъ 
какъ распоряжен1Я ихъ зависЬли отъ случайпыхъ обстоя- 
ятельствъ, то настоящее надЬлснхе крестьянъ землею въ 
болыпсй части пом'Ьпи1чьихъ им'Ьн1Й далеко превыптегь ихъ 
необходимую потребность. Л1ног1е помЬщики, будучи отвле- 
чены отъ своихъ имн1и11Й по разпымъ обстоятельствамъ и ча- 
сто не заЬзжавши въ нпхъ въ продолжен1е всей своей жизни, 
довольствовались извЬстнымъ оброкомъ и предоставляли въ 
иользован1е крестьянамъ всю им'кюи1уюск у нихъ землю. 

Поэтому настоящее расиред'Ьлен1е земли не можетъ быть 
принято основан1емъ для будущихъ надкловъ. По нашему 
мнЬн1Ю, единственны!! и лучнпй способъ опрсд'Ьлеи!я этого 
количества можетъ б1>1ть — добровольное соглашен1е пом-Ьщи- 
ковъ и крестьянъ, поставленное въ извЬстныя границы для 
обуздап1я произвола. Хотя нельзя указать одну количествен- 
пую единицу земли, 1!еобходимой для крестьянъ на !1зв'кст- 
ной м'Ьстпости, но можно опред'Ьлить количество земли, ме- 
н)ье котораго не можетъ имЬть крестьянпнъ извЬстнаго 
У'Ьзда безъ потер!г своей оскдлости и вмЬстЬ съ тЬмъ опре- 

ДЬЛИТЬ М'кСТНуЮ среднюю Ц'Ь1!Н0СТЬ ЗеМЛ!1. ЭТОТЪ М!1Н!1МуМЪ 

А. М. У11К0ВСК1Й. 5 
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обозначитъ количество земли, которое иомЬщикъ непрсмЬпио 
обязанъ уступить крестьянамъ. 

Съ другой стороны, можно оиред'Ьлнть количество должпо11 
суммы, далЬе которой не обезнечивается вознаграждеше, и 
затЬмъ 0!1редЬлен1е падЬла земли и слЬдующаго за нея воз- 
. награжден1я предоставить полюбовному соглашен1Ю обЬпхъ 
сторопъ, оставикъ за помкншкомъ право, въ случаЬ ест 
этого соглашеп1я не послЬдуегъ, дать крестьянамъ — земли и 
получить меньшую цифру возиагражден1я. Этотъ снособъ вкр- 
икс всЬхъ прочпх1> обезпечитъ будущую участь крестьяиъ. 
Оиъ имЬеть и то преимущество, что даетъ крестьянамъ воз- 
можность въ случаЬ необходимости прикупить у помЬп1,пка 
па собственные свои капиталы извЬстное количество земли, 
пр1урочепной къ мЬстамъ ихъ осЬдлости, или принять дру- 
гую землю вь замЬнь ими занимаемой и добровольно пересе- 
литься, если они пайдуть .это бол Ье выгоднымъ и удобным!,. 

Оц'Ьнка убыткоиь помЬщиковь, при такомь освобождсчии 
крестьинь съ землею, можеть быть не иначе, какъ нрпо.ш- 
зительпая, посредствомъ опред'Ьлен1Я, средней ценности лю- 
дей и земли въ изв1>стпой м1>стпости. ОцЬнивать каждое 
им'Ьн1е порознь пЪть никакой возможности, не говоря уже 
о дороговпзн'Ь п медленности такого кадастра; стоить только 
вспомнить, что отсугст]и'е всякой бухгалтер1и почти во всЬхъ 
им1>п1>1хь отдаетъ эту оцЬику въ руки произвола и взяточ- 
ничества, д'клаетъ его оруд1емъ поисемЬстпаго грабежа ио- 
мЬпипсовь и крестьяиъ. 13ообп1.е при настоянной нравстиен- 
ности лиць, состоящихъ въ государственной службЬ, пель;п1 
допустить въ этомъ случаЬ пикакихъ отпонюни! между ли- 
цами, оп|)(и'1*.ляюни1ми цЬиы и ИМ1-.ЮЩИМИ личную выгоду нъ 
онЬпкЬ. Губернск1*е комитеты будутъ имкть возможность 
()пр(»д1'»лять для каждо11 мЬстности ц1и1ность 1)абочихь силъ 
и земель. Основап1емъ для этой оцЬпки могуть слуисить между 
прочимь купч1я крЬпости па родовыя им[1п1я (при продажЬ 
которыхъ цЬпа не скрывалась), по которымь продавались 
люди съ землею и одна земля. Они иокажуть совернюпио 
близкую среднюю дЬнность человека и земли. 

1]есьма легко, что комитеты пайдуть друпя еще лучппя 
осн()ван1я. Если при этомь способЬ оцЬпки и будетъ какой- 
либо ущерб ь для кого-либо, то весьма незначительный вь 
срапиеп1и съ гЬмъ убытко>гь, который павЬрно надеть па 
вс'Ьхъ отъ произвола оцЬнщиковъ, и нритомь этотъ уще])(3]. 
молсетъ Сыть значительно ионижень добровольиымь согла- 
И1ен1емъ обЬихъ сторопъ. Совершенно точное опред'1злеп1е 
убытка помЬпипсовъ, какъ бы по вЬсу, вь пастояп^емъ слу- 
чае невозможно, несогласно съ духомъ 1)усскаго парода и 
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даже вовсе не нужно при изобил1и нашихъ зезшль и угод1Й. 
Никто изъ насъ не пожал-Ьетъ этого малаго ущерба и лучше 
согласится понести его, нежели имЬть дЬло съ нашими чи- 
новниками и судами. 



Мы сказали, что возпагражден1е убытковъ пом-Ьщиковъ 
должно состоять изъ двухъ элементовъ: вознагражден1Я за 
людей и выкупа земли, отходящей изъ пхъ влад'Ьн1я, изъ 
которыхъ первое должно падать на государство, а второе 
на самихъ освобожденныхь крестьянъ. Но нашему мн'Ьшю, 
ото вознагражден!е должно быть расчитано не иначе, какъ 
денежный капиталъ, и выдано помЬщикамъ облигат'ямп, при- 
носящими проценты и совершенно обезпеченными. Такая вы- 
дача капитала необходима для поддержан1я пом'Ьщичьихъ 
хозяйствъ и прпспособлеп1Я ихъ къ обработке наемными 
руками. Поэтому вознаграждеп1с постоянною, ежегодною рен- 
тою неудобно; а всякое другое не денежное вознагражде- 
н!е, какъ-то: обязательство работы, сельскими производст- 
вами и т. п., не можеть пмЬть мЬста вь настоящемъ слу- 
чае и не согласно съ понят1ями свободы, иначе не будетъ 
мЬста свобод'к, и крЬпостпое право замЬпяется какою-то 
в1ьчиою кабалою^ невыносимою для парода и ничЬмъ пе обез- 
псчивающсю правъ землепладЬльца. Д1ы видЬли, что такое 
()пред1'.ле1пе обязатсмьпыхъ сельскихъ работъ ]гевозможио, 
а потому пропзволъ будетъ господствовать по прежнему во 
всей свое!! крЬпостной силЬ и псрейдетъ только отъ помЬ- 
п1.иковъ вь руки нгептовъ прапптельства, которые будугь 
управлять вс'Ьмъ государст1Шм ь па помЬщпчьемъ прав1>. 11о- 
добпос освобождение крестьяпъ пе есть ихъ освобождение, 
а только поппжеп1е правъ дворянства въ одипъ уровень съ 
оезиравствсппост1ю крЬпостпыхъ люде!!. Иритомъ возпаграж- 
деп1е пом'1иипковъ должно быть капитализировано, что воз- 
можно только вь томь случаЬ, если оно будетъ денежное. 
Остается одипъ и самый важный вопрось: гд1> найти сред- 
ства для возпаграждеп1}1 пом1ицпкопъ? Къ несчаст1ю, мпог1е 
отвергаютъ изложенный памп едипстпепно разузгный способъ 
освобождеп1'я крестьяпъ только потому, что убЬждепы въ 
недостатки нан1ихъ государствснныхь средствъ. Уб'Ьжден1е 
это вь частпыхъ людяхъ основано па однихъ слухахъ, иду- 
пи1хъ отъ нашихъ государственныхъ людей, а у спхъ по- 
ел Ьдпихъ основано па однихъ оффишальпыхъ отчетахъ , 
всегда протпворЬчащихъ дЬйствительпости, и на недостатки 
средствъ по бюджету доходовъ и расходовь государства. 
-Этому уб1эжде1пю сильно помогаетъ и то, что мы всегда 
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привыкли вЬрить слухамъ и словамъ авторитетовъ, создаи- 
пыхъ табелью о рангахъ, но никогда но осм Ьливаемся взглл 
нуть въ окружающую насъ д-ЬНствительность и пов Ьрить их-»» 
слова своими собственными глазами. 

Средства государства существуютъ не въ одномъ только 
домк, занимаемомъ государственнымъ казначействомъ, и по 
въ одпихъ только цифрахъ, значушихся въ бюджегЬ его до- 
ходовъ. Мы не расчитыпаемъ па" эти средства. Источники 
государстнеииаго богатства, о которыхъ мы говоримъ, раз 
с'Ьяпы по всей пашей имперп!. Они существуютъ во всЬхь 
мЬстпостлхъ и видимы на каждомъ шагу. На отдельных ь 
м'Ьстпостлхъ они видимы даже лучше, нежели въ гра(|>ахъ 
минпстерскихъ отчетопъ. Стоптъ каждому поглядЬть внимо 
тсльио вокругъ себя, и онъ увиднтъ, что эти средства даже 
превышаюгъ потребности, по что потребности часто не удо- 
влетворяются только всл'1>дств1е невыгодныхъ распоряжеп!»! 
средствами. 

Мы видпмъ, что весьма часто строятся огромный обще- 
ствентдя здан1я, который впослЬдств!и ничЬмъ не занимаемы; 
мы ппдпмъ, что каждое сооружен1о стоитъ для казны впя- 
теро болЬе, нежели для частпыхъ лидъ; мы видпмъ казен- 
ный фабрики и заводы, прпносяпце одни убытки и достап- 
ляюпие только теплый места чиповникамъ; мы видимъ госу- 
дарственные лЬса, служапие только предметомъ расх1пден1я; 
мы видпмъ ясно и положительно, что самая* значительная 
статья государственнаго дохода — винный откупъ не нрппо- 
снтъ половины сл'Ьдуюп1аго съ него дохода; мы впдпмъ мно- 
жество чпповнпкопъ не нужныхь, для службы и ничего не 
д'Ьланшшхъ, по получаюпи1хъ больппя содержан1Я, тогда какь 
съ лругоЛ стороны множество чиповппковъ, на которыхъ опп 
рается вся адмппистрашя, лишены всякоИ возможности суп1.о- 
ствопать и выпупюпы па грабительство. Пакопецъ, мы ви- 
дпмъ, что всЬ эти певыгодныя распоряжеп!я суммами, гра- 
бежи чиповнпковъ, бездна соверп1епно случаппыхъ и потому 
по|)авпомЬрпыхъ, натуральпыхъ повпппостей, отъ которыхь 
жители откупаются втихомолку суммами, вчетверо и пятеро 
иревышаюп1.ими ихъ стоимость, не въ состояп1И подавить 
благососто)1н!е Россчи и разруптть окончательно псточникь 
ея богатства. Значить мы бошты/ Зпачптъ люди, говорящ1с 
о пеим1ип*и государствеппыхъ средствъ, не зпаютъ ш! госу- 
дарства, пи его пропзводптельныхъ силъ. 13ь самое бЬдст- 
веппое время послЬдие!'! В011ны, ко1'да сельскИ! житель не 
имЬлъ рабогь, когда сельск1я пропзведеп1я не шли съ рукъ, 
лил поставили въ пЬсколько недЬль ополчен1е, стонвпюе со- 
ве Ьмъ, считая натуральный новиности (подводами и тому 
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подобны51ъ), едва ли не бол-Ье трехъ рублей съ души, н поел* 
этого не чувствуемъ себя бЬднЬе. Благосостоян1е наше ни- 
сколько не упало; напротииъ, судя по состоян1Ю впппыхъ 
откуповъ, мы впдимъ, что народъ въ настоящее время, не- 
смотря на значительное повышен1е цЬны вина (доходящей 
до 6 руб. сер. за ведро), выпилъ все опред'Ьлеиное годовое 
количество въ 8 мЪсяцевъ, и это мы зам1эчаемъ посл-Ь огром- 
наго пожертвоваи1я на дЬло совершенно непроизводительное, 
какъ война. А что же будетъ, если такое пожертвовап1е при- 
песутъ всЬ С0СЛ0В1Я государства и всЬ роды имуществъ на 
дкло освобожден1я крестьянъ, которое должно по меньшей 
м-Ьр-Ь возвращать вдвое все на него пожертвованное, всл-Ьд- 
ств1е одной огромной разности, существующей въ производи- 
тельности между свободнымъ трудомъ и обязательною работою. 

Чтобы лучше понять это, разсмотримъ, какъ велики должны 
быть средства для выкупа крестьянъ съ част1Ю земли въ 
Тверской губерн1и. Средняя ц1>нность ревизской души съ 
част1ю земли, для нея необходимой, по нашему мн'Ьн1ю, не 
прсвысптъ 150 руб. сер. Крестьяне на свозъ, при незначи- 
тельномъ количсствЬ движимаго и недвижимаго имущества, 
продаются отъ 50 до 60 рублей ссребромъ. НсЬхъ помЬщичь- 
ихъ крестьянъ и дворовыхъ людей въ нашей губерн1и, по 
1)-й ревпз1и, числится 360,557 ревизскихъ душъ мужскаго 
пола, изъ коихъ одпихъ крестьянъ 338,707 душъ. 

Поэтому вознаграждеш'е собственно за людей равняется 
21,663,420 р.. с. Если при совершенномъ непм'Ьн1и налич- 
ныхъ средствъ будутъ выданы помкщикамъ на эту сумму 
4 процентный облигации, обезпечепныя налогами со всЬхъ 
сослов1й и всЬхъ родовь имуществъ, то ежегодный платежъ 
по нимъ 5 процснтовъ съ погашен1емъ будутъ не болЬе 
1,081,671 р. с, которые, будучи разложены на 630,424 ре- 
визскихъ душъ мужескаго пола всЬхъ податпыхъ сослов1й 
съ губерн1И, па капиталы и имущества всЬхъ родовъ, со- 
ставятъ ежегодное пожертвован1е вдвое (если не втрое) ме- 
п'ке протпиъ пожсртиован1я, сдЬланпаго одними помЬщикамн 
и податными сослов1ями на ополчеи'ю 1855 года. Пакопецъ 
губернскими комитетами легко могутъ быть указаны сред- 
ства, не входящ1я въ бюджеты доходовъ, которые могутъ 
покрыть часть капитальпаго долга за выкупъ людей и гЬмъ 
умепыпитъ цифру ежегоднаго платежа. Къ этому разряду 
можно отнести указание на сокращеп1С мпогихъ расходов ь, 
на суммы земскаго сбора, собираемый для разныхь соору- 
жен1Й, который легко могутъ быть отложены до бол-Ье бла- 
гопр1ятнаго времени, указан1я на разныя казепныя имуще- 
ства, не приносяиия государству никакого дохода, которыя 
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безъ всякаго неудобства могутъ быть проданы, и т. п. Мы 
иадкемся указать на множество такихъ псточниковъ и для 
этого комитетамъ нужно только право получать отъ всЬхъ 
мЬстъ и должностныхъ лицъ необходимый для этого свЬдЬ- 
]11я; накоисцъ, вышесказанный процентъ можетъ быть пони- 
женъ, по усмотр'Ьн1ю самнхъ комитетовъ. Что касается до 
познаграждеп1я пом1>щпковъ за отходящ1Я нзъ нхъ влад'Ьн1я 
земли, то облигац1и,па этотъ предметъ выданный, легко мо- 
гутъ быть обезиечены самою землею, поступающею въ на- 
дЬлъ крестьянскимъ общинамъ. 

Для произведен!я этой операщи и завЬдыван1я крестьян- 
скпми общинами въ финансовомъ отношен1П могутъ быть 
устроены въ каждой губсрн1и, по примеру Австр1и и Прус- 
с1и, банки, которые можно соединить съ существующими при- 
казами обществеппаго призр'Ьн1я и комитетами земскихъ но 
випиостей, норучивъ ихъ управлен1С выборнымъ лнцамъ всЬм» 
сослов1й въ губерн1и, съ публичной отчетност1ю и личною и 
имущественною отвЬтственност1ю выборныхъ. Сю посл-Ьднее 
необходимо для того, чтобы облигащн пользовались довЬр1емь. 

Въ наше время тайному унравлен1ю и неотв-Ьтствеинымъ 
чиновникамъ никто уже не вЬрнтъ. Многочисленные опыты 
разру1пили всякое очарован1е относительно подобиаго дело- 
производства. 

Платежъ процентовь но облигац1ямъ освобожденными 
крестьянами будетъ весьма легокъ. По напшму соображс- 
и1ю, стоимость выкупа земель Тверской губеря!и не может!» 
простираться бол'Ьс 30 милл10новъ рублей серебромъ, съ 
кото|)ыхь ежегодный платежъ 5*/о ^^о можетъ иревыптт!» 
1,800,000 руб. сер., что составитъ не болЬе 5 руб. сер. съ 
души въ годь; а съ тягла 12 руб. 50 кон. — самый легк!!! 
помЬщич1Й оброкъ. При строгомъ взыскан1и недоимокъ и 
объявлен1и, что въ случа-Ь неплатежа процентовъ въ извЬ- 
стный срок!» неплательщики будутъ переселяемы въ Сибирь, 
никакой недоимки быть не можетъ. 



Вотъ нашъ взглядъ по предмету освобожден1я крестьянъ 
и единственный способъ разумнаго, справедливаго и спокоп- 
ыаго разр'Ьшен1я этого вопроса. 

Если намъ возразятъ, что облигац1и не будутъ равноцЬнны 
капиталу, ими представляемому, то мы на это можемъ отве- 
чать, что этого никогда быть не можетъ; ибо бумаги, при- 
носяпия проценты и достаточно обезпеченныя, никогда по 
наводнятъ денежныхъ рыпковъ и не потеряютъ своей номи- 
нальной д'Ьны. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 71 - 

Прим-Ьромъ этому служить Англ1Я съ ея несм-Ьтнымъ ко- 
личествомъ банковыхъ бнлетовъ, ходящихъ свободно, какъ 
наши кредитные билеты и наши сер1И, которыхъ нигдЬ нельзя 
достать. Разумное же и явное управлен1е этимъ д-Ьломъ ни- 
когда не можетъ допустить недовЬр1Я къ обороту, дела- 
ющемуся гласно и обезпеченному имуществами его упра- 
вителей. 

Поэтому мы считаемъ необходимо нужнымъ разрешить 
губернскимъ комитетамъ: 

1) требовать отъ всЬхъ присутственныхъ мЬстъ и лицъ 
всЬ нужный для нихъ св'ЬдЬн1Я и обсуждать финансовый 
средства губерн1и; 

2) обсуждать необходимо нужный изм'Ьнен1Я въ устрой- 
ств'Ь сельскаго у1фавлен1я, мЬстно11 полиц1И и нЬкоторыхъ 
связанныхъ съ этимъ предметомъ учрежден1Й; 

3) не ст'Ьсняться тЬсною рамкою инструкшй, а излагать 
и обсуждать ваь необхооимыс предметы со всего откровен- 
Н0СТ1Ю. С1с посл-Ьднее необходимо потому, что съ вонро-' 
сомъ объ освобождсн1и крестьянъ связаны мнопе вопросы 
напгей государственной общественной жизни. Уединить его 
отъ вс'Ьхъ прочихъ вопросовъ и рЬшить совершенно отдельно 
1гЬтъ никакой возможности. 

Въ этой зам-Ьчательной записк'Ь, которая обращаетъ на себя 
внпмашв не только широтою взглядовъ, но и пзнщною формою, 
гтоль р-Ьдкоювъ д'Ьловыхъбумагахъ, Унковск1й открыто выступа- 
етъ нротивътого плана безземельнаго освобождешя крестьянъ, ко- 
торый правительство пмЬло въ виду въ это время "), атакже про- 
тивъ вотчинной власти иом1^пшковъ. При осуществлен1и правитель- 
ственнаго плана освобожден1е крестьянъ, заявлялъ Унковск1П, бу- 
деть на словахъ,а не на д*л1^ и создастся положеи1еа:г/лсе кртгост- 
наго прат^ такъ какъ образуются два класса людей взаимно-враж- 
дующпхъ:пом'Ьщикъ-землевлад1^лецъибезземельныйкрестьянииъ; 
такимъ образомъ, будетъ то же кр'Ьпостное право, только безъ того 



'5) Впос.л'Вдств1И правительство т. е. мин. виутр. д-Ьлъ отказался отъ 
своего псрвонячальиаго плана и Ланской въ своей записк'Ь Государю въ 
1859 г.писалъ: Поборники этого направления (т. е. обйзземелен^я кресть- 
янъ)^ всего бол1^с встр-Ьчаются между знатными и богатыми пом'&щиками; 
оно нашло сочувствие п въ остальномъ дворянств*, можетъ быть (81с) и 
въ н-Ькоторыхъ изъ приближснныхъ къ Вамъ^ Государь, особахъ и нЬ- 
которыхъ члеповъ Главнаго Комитета. Си п. сб. Семенова I, 831. 
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патр1архдльнаго элемента, который смягчалъ его. Настаивая на 
необходимости сразу покончить съ кр'Ёпостнымъ правомъ, оиъ 
настаивалъ также и на немедленномъ перевод* крестьянъ на 
оброкъ, упичтоженп! барщины и см'Ьшанныхъ повинностей п на 
продоставден1и крестьянамъ достаточныхъ над'Ьловъ, съ пра- 
вомъ ихъ выкупить въ собственность. Стремясь къ возможно 
безобидному развязанш узловъ кр'Ьностнаго права, Унковск1й 
находилъ справедливымъ вознаграждеп1е пом'Ьпи1КОвъ за отхо- 
дянци рабоч1я руки, на которыя, въ силу сущсствовавшихъ зако- 
новъ, имп затрачены были деньги при пр1обр'Ьтен1и им'Ьн1Й, но по 
лагалъ, что вознагражден1е это должно уплатить государство, т. 
е. всЬ С0СЛ0В1Я, а не одни освобождаемые крестьяне, въ виду 
того, что писалъ УнковскШ, крТ,постные «меп'Ье всего виновны 
въ установлен1и крЬпостнаго права и были принесены въ жертву 
для общей государственной пользы. Законы же общечеловеческой 
справедливости не допускаютъ, говорится дал'Ье, брать съ оби- 
женнаго вознаграждеше за нанесенную ему обиду». 

Такова сущность этого важпаго.историческаго документа, зна-. 
менующаго спасительный поворотъ въ крестьянскомъ вопросе 
въ смысл!» признан1я необходимости над'Ьлен1Я крестьянъ землею. 
Лучшею похвалою проекта Унковскаго можеп> служить то об- 
стоятельство, что самъ Герценъ въ своемъ проекгЬ "), на- 
печатанномъ въ 1859 г. въ Колоколгь^ ничего лучше не могъ пред- 
ложить и почти ц'Ьликомъ *') усвоилъ основныя положен1я 
записки Унковскаго, не исключая и пункта о выкуп'Ь не столько 
земли но п самаго кр'Ьностнаго права (§ 9 Проекта Герцена). 

На этомъ посл'Ьднсмъ пункт* сл^дуетъ несколько остано- 
виться, такъ какъ онъ можетъдать, при поверхностномъ взгляд*, 
поводъ къ недоразум'Ьи1ю "). Правительство, какъ известно, 

Щ Просктъ Герцена и прочувствованное письмо его къ Государю пе- 
репечатано изъ Колокола отъ 1юпя 1859 г., Лв 44, въ придожен1п 10 
сборника И. И. Семенова „Освобождение крестьннъ" (т. I, 808—818). 

*7) Не смотря па оговорку Герцена (см. прпм. 14) о томъ, что онъ 
не вполне согласенъ съ проекто^1Ъ Унковскаго, онъ нп въ текст1> проекта, 
ИИ въ объяснеп^яхъ не указываетъ, въ чемъ состояло это нссоглас1е. 

Щ В. II. СемевскШ въ стать-Ь своей „Изъ истор1п крестьянскаго во- 
проса" впалъ въ такое недоразум-Ьше (стр. 165, т. I Сборника Правов-Ь- 
дт,н1и). Онъ впалъ въ этой прекрасной стать* и въ другую погрешность 
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въ программахъ, разосланиыхъ губернскимъ комитетамъ, изъ 
ложиаго стыда или другаго соображешя признало неудобиымъ 
допустить явный выкупъ личности или личной свободы кресть- 
янъ, хотя ввело его въ замаскпрованномъ вид-Ь, допустивъ вы- 
купъ ы'Ьстныхъ промысловыхъ выгодъ и устаповивъ бол1>е высо- 
кую ц-Ьну запервыя десятины. Унковск1Й и Герценъ считали бол'Ье 
приличнымъ поставить воиросъ открыто, а главное отстаивали 
бол'Ье разумное р'Ьшен1е, предлагая отнести выкупъ стопяости 
кр'Ьпостнаго права на счетъ средствъ государства, а не однихъ 
крестьяиъ, какъ это вышло на д-Ьл-Ь '•). Съ прпнят1емъ ихъ точки 



отиоснтелыю Унковскаго (стр. 151), о йоторой будетъ упоминаться ниже 
въ гливЬ VII. Неум-Ьпьс разбираться въ отт^икахъ дИла пли спешность 
работы привело, по данному вопросу, и Ланского, или сворт»е стиявшаго 
за пимъ II. А. Мплютниа, къ запутаннымъ заключсн1ямъ, въ которыхъ 
пе'рсм'Ьшапъ выкупъ государствомъ крт^аостного права, проектированный 
въ видахъ облегчон1я крестьяиъ, съ кр1>постш1ческпми поползповеи1ями, 
върод* сохранешя барщпинаго труда, обезземеления крестьяиъ и т. п. 
См. Записку Ланскаго у Семенова II, 830. 

^9) Въ 1893 г. посл-Ь, появления вышеупомянутой статьи В. П. Семев- 
скаго, у меня возникла съ Унковскимъ переписка по этому предмету. 
Письмо свое 10 января 1893 г. он ь начинаетъ такъ: сне удивляйтесь, много- 
уважаемый Г. А., тому, что это письмо иишу я собственною отъ првр »ды 
данною аиЪ рукою и довольно хорошимъ почеркомъ (КВ. Съ 1890 г. А. М. 
писалъ большею частью пишущей машиной УШаг)» Машина стукомъ стала 
д'Ьйствовать на первы и я уже н-^сколько времени практикую по прежнему 
и съ каждымъ днемъ мои способности возрастай )ТТ|>. Затиъ А. М. продод- 
жетъ: „Сп'Ёшу представить Намъ объясиен1е по ивтересующимъ Васъ во- 
просамъ. Въ первоначальныхъ моихъ предположен1яхъ по крестьянской 
реФорми (проектъ, представленный Государю, писанъ мною и А.- А. Го- 
ловачевымъ въ декабрГ» 1857 года, немедленно по получении перваго рес- 
крипта виленскому геи. -губернатору съ приложешями) я доказывалъ, что 
пом'Ьщики собственно за потерю ихъ права па личность кр'Ьпостныхъ 
людей должны быть вознаграждены юсударствомъу а на врестьянъ, осво- 
бождаеиыхъ съ над'Ьлами, сл-Ьдуеть возложить лишь упляту за землю. 
По моему мн1эн1ю, такое только р1^шеи1е вопроса о выкупе могло счи- 
таться опоАЮь справедливымъ. Это мн'Ыйе я разд'Ёляю и теперь, и вотъ 
почему. 

«До 1861 года крепостной человИкъ быдъ имуществомъ, которое про- 
давалось, покупалось и закладывалось, большею част1ю съ придачею 
земли, а иногда такъ и вовсе безъ земли (какъ, напр., продажа и покупка 
женщинъ въ замужество, людей семействами съ обнзанност1ю приписки 
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зрТлпя отнято была бы окончательно посл'Ьдняя тЪнь основатель- 
ности у причитан1Й изув-Ьровъ кр-Ёпостипчества по поводу наие- 
ое1ия имъ «обиды», за которую злопамятные кр-Ьпостники до- 

къ недвижимому ми'Ьн1ю, поставка въ рекруты съ продажею квитанций 
л т п.). Вес это допускалось государствомъ и тсрп1>лось всЬми сосло- 
В1ЯМИ,— даже служило когда - то юсударстаемнымъ цИлямъ. Возможно лп 
Г|Ыло возложить выкупъ этой части длйстеимельной ц-ёнпости помЬ- 
щичьихъ нм-Ън!!! на самыхъ закр'Ьпощенныхъ людей? между т-^мъ^ подъ 
маскою бсзмезднаго освобожденхя личности кр'Ьпоствыхъ людей^всед'Ьло 
нриведено къ тому, что на нихъ же и взвалили личный нхъ выкупъ по- 
средствомъ капита.1изац!и, повинностей, т. е. оброковъ, опредТ»ленныхъ 
будто бы за одно пользовав1е землей, которая^ сама по себ'В въ боль- 
шей части Росс1и того не состо'итъ, н прикр'Ьплеи1я т-ёхъ же лнцъ къ 
ясмл'Ь, освободиться отъ котораго почти невозможно по тяжести поста - 
новлснныхъ для того услов1й. 

«Я думаю^что для усп-11ха всякпхъ государственныхъ дФлъ, также какъ 
и частныхъ, всего лучше д'Ьйствовать прямо и называть веп(и своими 
именами, не скрывая своихъ нам'Ьрен1й. Иначе можно породить массу 
недоразум1;н1й и придти къ результатамъ нежелательнымъ. Такъ вышло 
и съ крестьяне кимъ дпломъ. Оно началось и производилось ложью и 
утайкои! дТ>Лствительныхъ ц1\лей именно потому, что правительство не 
допустило И()лнпгр»жде1пя за личное оспобожден1е крсстьпнъ В7> видь явно 
оы()аниои номПщпкамъ особо онред1;ленпоЙ на ьтогъ нрсдмсть суммьц а 
допустило въ то же вр^'мн получен1е той же ценности съ самихъ кре- 
стьипъ другииъ путемъ. Повтому собственно и приду мынался вснкШ 
нзд(фъ, нъ родт. отд'Г>льнаго выкупа усадьбъ, облзатсльнаго для одних'ь 
крестьянъ выкупа над-блонъ и т. п. Не говоря уже о томъ, что это не- 
справедливо, — такое отношеиге къ д-Ьлу затрудняло реформу и породило 
скверный послТ>дств1я, и даже так1я, о которыхъ въ 1857 и 1858 годаx1V 
массИ и въ голову не приходило. Разница вышла вотъ въ чемъ. 

«Если бы дТ|йствовили откровенно и признали все государство помочь 
д'Ьлу выдачею пом'Ьщикамъ особаго вознагражден1я за уничтожен1е права 
ихъ на закрт.иощениыхъ людей,— по моему предположешю рублей по 50 
за ревизскую дуи(у (что было весьма возможно и исполнимо^ ибо всЬхъ 
душъ было около 10 милл., за которыхъ приходилось бы всего около 
500 мил., тогда какъ тогда сорили деньгами на множество предпр!ят1Й^ а 
черезъ 17 лТ»п, издержали 1,500 на освобожден1е Болгар1и),— то бывшШ 
крепостной быль бы совсТ»мъ свободенъ: выкупъ пад-Ьловъ, возлагае- 
мый на него^ могъ бы быть онред'Вленъ по средней ц'Ьнности земли безъ 
присоедипеп1Я къ пей ц-Ьпы личнаго труда, т. е. челов-^ка п его имуще- 
ства^ какъ-то: строений и улучшешй почвы, а не по капитализаши по- 
внпностей, т. е. дохода, разсчитпннаго именно мо праву па самое пасе- 
лснхе. Тогда не нужно было насильно привязывать челов-Вка къ земл1> 
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сел*, въ течеи1е бол'Ье 30 л*тъ, ведутъ всякими правдами и не- 
правдами безкоиечную, съ начетомъ не только законныхъ но и 
противозаконныхъ лихвенныхъ, сложныхъ процентовъ, тяжбу,— 
ей же не предвидится конца *•). 



(разв'Ь только не надолго, съ ц'Ьлью тишины п спокойствия на время ре- 
формы), такъ какъ онъ былъ бы привязаиъ къ ней собственною выго 
дою. Средняя же ценность земли по Тверской гуперн^п, не присоединяя, 
къ ней цт>ны людей, ихъ имущества и пронзведенныхъ имя улучшешй, 
была въ то время, да и теперь (въ нскультуриомъ состоян1и) немного 
бол*е той, какал ояначена въ приложен! и къ уставу о гербовомъ сборИ — 
руб. 20—25 за десятину. СлТ.донатсльно, размиръ вознаграждсн1я былъ 
бы тотъ же, но д-Пло было бы вед«зно прямо, чисто и справедливо: госу- 
дарство помогло бы упичтожем1ю имъ спмимъ установленной нссправод- 
Ливости на третью часть; крестьннииъ почувстповалъ бы себя ссйчасъ 
свободнымъ отъ всякаю прикр^ьпленгя, такъ какъ выкупъ можно было бы 
допустить обязательный для однихъ полиыцчкг*еъ^ а мнкакъ не для одни.сь 
крестьянъ; не нужно было бы маскировать д-Ьло освобожден1я подъ дру- 
гими словами, всл'Ёдств1е чего не было бы печальныхъ истор1Й въ род'Ъ 
Казанской (въ с. Бездн'Ь), бывшихъ реаультатомъ вскаи1я воли, кото- 
рую будто бы скрыли пом11щики; паконсцъ, пом1>щики не могли бы жа- 
ловаться на то, что у нихъ отняли что нпбудь безъ вознаграждения. 
Впрочемъ, всего не перечтешь. Вотъ мой взглядъ на этотъ вопросъ. Въ 
1858 году, ко времени открыт1я комитета, я убедился, что его не прове- 
дешь». 

20) Еи^е недавно (см. Лз 127) лидеръ алчныхъ кр'бпостниковъ-попроша- 
скъ Граждаминъ заянлялъ, что правительство обязано, въ видъ возмИщс- 
Н1Я за яОбиду^'^ выдать пом'Ьщикамъ пособ1е по случаю урожаи, приведшаго 
къ поннжен1ю н11иъ,какъ мужикамъ выдавалось пособие по случаю... голо- 
да. О, логика, о справедливость!., это, кажется, единственный случай, когда 
аристократический органъ, не скрывающей своего гадливаго призр'&нш къ 
плсбенмъ и „хамамъ'\ счелъ возможнымъ уравнять съ ними людей 
..бълой кости". 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Отправнвъ свою записку по крестьянскому вопросу Государю, 
УиковскШ сталъ побуждать уже въ половпи1^ декабря 1857 г. 
тверское дворянство къ подач* адресса объ открыт!» Комитета. 
Р'Ьшено было собраться предводптелямъ п депутатамъ на пред- 
варительное собраше п — любопытное совпадеп1е!-— днемъ со- 
бран1я назначено было 22-е декабря, когда празднуется Анастас!;! 
«узор^шительнпца». На этомъ собраши постановлено было со- 
звать у'^здныя соС»ран1я и предложить пмъ вопросъ объ открыт1п 
крестьянскаго Комитета. 

Въ январ* 1858 г. въ Тверской губ. открылись уЬздныя дво- 
рл11ск1я собран1я. Этимъ моментомъ воспользовался УнковскШ, 
чтобы разослать свой проектъ, приведенный выше п склонить 
дворянство къ прпнят1Ю плана о над*лен1п крестьянъ землею, 
но не им-Ьдъ большого успеха. На первомъ собран|ц депутатовъ 
16-го феврали 1858 г. оказалось, что пзъ 12-и уЬздовъ только 
4, (Тверской, Корчевской, Новоторжск1Й, Восьегонск1й) были на 
сторон!^ Унковскаго, и въ числ* ихъ наиболее передовой Ново- 
торжскш, предводимый Бакунинымъ. Дворяне этого уЬзда но 
только приняли планъ Унковскаго, но и демонстративно заявили 
солидарность его либеральной программ*, подавъ ему 5-го фев- 
раля 1858 адресъ, покрытый бол'Ье ч*мъ 50 подписями. «Мы 
прочли проекгь вашего превосходительства объ улучшении быта 
пом'Ьии1чьихъ крестьянъ, писали они, и вполн* убедились, что 
образованный представитель иашъ нашелъ возможность, съ сох- 
ранен1емъ правъ нашихъ, улучшить совершенно и быть ц*лаго 
С0СЛ0В1Я; теперь съ нашей стороны остается только желать, чтобы 
милостивое воззр^н^е нашего монарха осуществилось; тогда и 
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позд111^с наше потомство будетъ съ у важе1пемъ. произносить имя 
А. М. Унковскаго, а мы принося вамъ искреннюю задушевную 
благодарность за трудъ, достойный васъ, гордимся быть вашпмъ 
современнпкомъ п впд-Ьть въ представптел'Ь нашего сослов1Я 
человека, вполн-Ь понпзшющаго свое высокое значеше, какъ за- 
щитника не только правъ нашихъ, но и собственности» *). 

7-го августа 1858 г. открылся, въ состав1Ь 27 *) членовъ, Гу- 
бернской Тверской Комитетъ для выработки 11оложен1Я о кресть- 
янахъ, и теперь Унковской съ удвоенною энерпею принялся 
за осуществлеше своего плана. Въ настроен1п тверскаго дворян- 



1) Подъ одресомъ стоять подписи: Петръ Оденинъ, Адсксандръ Кочу- 
ковъ^ Ьасил1й Кудрявцевъ, Алексей Лавровъ, Гавр1идъ Вульфъ, Алек- 
сей Оппель, Бпкуиинъ, Алексаидръ Ма1евск1Л, Николай Львовъ^ Дмит- 
р1Л Львовъ., Васил]й Да41Ыдов'ь^ Копстаптипъ Мачковъ, Арсеп!Й Макси- 
мовъ^ Ссрпй М-Ьшовъ, Павслъ Бпкуиинъ, Павелъ Киа1еиск1й, Ивавъ 
Петерсопъ, Николай Бакуппаъ, Дмитр1й Нолторацк1Й, СергЬй Серебр., 
Евге1пй Карамышевъ, СергЬЙ Давыдовъ, Василий Зиловъ, Арсеш'Й Бе- 
зобразовъ, Алексввдръ Мошковъ^ Васил. «Тисицыпъ, Н, Вельашсвъ На- 
велъ Шнейдеръ, поручпкъ Львовъ. Остальпыя подписи перазборчивы. 

2) 1) Нредс1'>датель А. М. Уиковск1й и солидарное съ иимъ либераль- 
ное большинство, подписавшее проекгь Нолотен1я: 2) Тверской уЬздпый 
предводитель и вице-президептъ Балкашипъ, депутаты: 3) Павелъ Мак- 
спмовпчъ; 4) Михаилъ Нсроновъ; 5) Петръ Нзмайлог.ъ; 6) Николай Хар- 
ламовъ; 7) Алексей ВульФъ; 8) Петръ НанаФидьинъ; 9) Констаптинъ 
Мнчковъ*, 10) Павелъ Кишенск1Й; 11) Александръ Нерхуровъ; 12) Алек- 
сей Голов.ячевъ; 13) Никита Сененовъ: 14—15) члены отъ правительства: 
Николрй Бакунинъ и Александръ Вельяшевъ. Частью или вполн1; отдуп- 
лившееся меньшинство съ отд1}льными ин1^и1яз1И составляли: 1) Влади- 
)л'ръ ЗмЪевъ; 2) Модестъ Воробьевъ; 3) Петръ Обольнниповъ; 4) Ана- 
стас1й Калитке ВС к1й; 5) ЕвграФъ Кардо-Сысоевъ; 6) Яковъ Корбутовсшй; 
7) Василий Лптвиновъ; 8) Аркяд1й Кудрявцевъ; 9) Николай Зубковъ; 
1<^) Александръ Веревкинъ; 11) Николай Мплюковъ; 12) Левъ Раковск1й. 
Дьлопроизводитель Д. Тыртопъ. Такпиъ образомъ, если исключить чле- 
новъ отъ правительства и голосъ прсдс-Ьдателя, то голоса въ Комитет-в. 
разд-блятся ронно по-поламъ. Сл1^дуетъ, однако, заметить, что такое ди- 

^ лен1е Комитета было строго сохранено главнммъ при разрт>шсн1и капи- 
тальнаго вопроса о над1;л'В крестьяиъ землею и о выкупТ», по другнмъ 
же вопросамъ члены иеньппшства безпрестанно присоединялись къ боль- 
шинству, и въ частности проэктъ выкупной операщц (см. прим. 20) былъ 
предложепъ членомъ меньшинства Воробьевымъ. (См. Отпошен1*е Унков- 
скаго къ Твер. губер. оп* 17-го марта 1859 г.). 
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ства и вообще въ обществениомъ настроенп! произошла зам1^т- 
1ШН перем']^11а въ пользу либерализма, главнымъ образоиъ подъ 
вл1;ш1емъ тогдашней прогрессивпой журиалистики— съ памятпаго 
перваго политическаго банкета въ Москв*, об'Ьда 28 декабр;! 
1857 г., когда московская прогрессивная пнтеллпгеншя въ лпцЬ 
«разночинца» М. Н, Каткова, бывшаго двороваго М. П. Погодина 
п др. восторжено прив-Ьтствовала приступъ къ освобожден1ю кре- 
стьянъ н обращен1е правительства, впервые посл-Ь Екатеринин- 
гкоп Коммпссчи, посл1Ь почти в1Ьковаго перерыва, къ общестпсн- 
нымъ спламъ.— Съ гЬхъ поръ вся лучшая часть литературы пъ 
лнц1^ радикальнаго Современника Чернышевскаго, лпберальнаю 
Гусскаго Втьстника Каткова и славянофильской Русской Бссиды, 
оказала громадную услугу народному д^лу, склонивъ общественное 
мн'Ьн1е въ пользу над1'.лен1я крестьянъ землею. Но правительство 
поддавалось туго п долго противилось этому плану регрессивными 
мТ.рами: К. Д. Кавелинъ,за ном'Ьщенную въ анр'ЬлЬ 1858 г. статью 
въ (Ъвремениик^ь о над'Ьл'Ь и выкуп'Ь былъ лишенъ должности 
преподавателя гражданскаго права при наслЬдиикЬ ЦпколаЬ 
Александрович!;. Но цензур-Ь сд'Ьлано было распоряжен1е прекра- 
тить печатшпе такихъ статей ^) 

Когда пристуналъ къ занят1ямъ 7 августа 1857 г. Тверской 
комитетъ, то правительство все еще было за обезземеленье 
крестьянъ, и реск|)иптъ 16 марта на имя Тверскаго губер1Н1Тора 
содержалъ все тогь же злополучный стереотипный термпнь 
сусадеОную ос1;длость>, который былъ изобрЬтенъ нечисго- 
нлотною *) изворотливостью кр-Ьностника Позена и безсозпа- 

3) иострадллъ олсгкн въ уто время и М. 11. Катковъ, ратовавш111 пр(»- 
тивъ „правительственной" программы и выступивш1|1 за выкупъ. — Прп- 
пиминни это времи борьбы съ „оФФнщальнымъ" нанривлен1емъ Кать'оиь 
ппсалъ: „съ какими усил1ими^ съ какими трудностами должны были мы 
бороться, сколько персиести трсвогъ и опасений, чтобы разъяснить мало- 
ио-малу элементы этого вонр(»са". (См. книгу Лк>бимова: М. 11. Катковь 
113), — Послушать же нынТлииихъ ириспЪшниковъ 1е1ироп8 асИ: „у нась 
(въ отлнч1е отъ Квроны) безпристрастге есть одно изъ обязательных!. 
споЛствъ Официальности; это не только принципъ, но и фактъ"' (Москов. 
П»ы)ом, [Ь\П, Лу 158). 

*) 11оият1е объ :^то|1 личности можно составить по остротЬ кн. Мень- 
шикова. Когда Иозену былъ пожалована Ииколаемъ Павловичемъ таби- 
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тельно рекомендоваиъ для перваго рескрипта 20 ноября 1857 г. 
ген. Ростовцевымъ. Всл-Ьдств^е этого УнковскШ натыкался сразу 
на чисто формальное препятств1е для подият1я въ предсЬдае- 
момъ имъ комитет]^ вопроса о пад^^лахъ п нхъ выкуп'Ё. Нужно 
было большое стратегическое искусство, политически тактъ и 
выдержка, чтобы уб^Ьдить правительство отказаться отъ усво- 
енной имъ узкой крепостнической точки зр'Ьн1я и добиться права 
на постановку вопроса о над'Ьлахъ. Съ этою трудною задачею 
замечательно ловко и скоро справился Унковск1й при содейств1и 
предводимой имъ могучей кучки убеждениыхъ либераловъ. Коми- 
тетъ ') избралъ по предложен1ю Унковскаго 9-го августа подгото- 
вительную Коммиссш для выработки плана занят1Й, а самъ 
разошелся, въ виду ожпдаемаго пргЬзда Государя въ Тверь, ко- 
торый предпрпнималъ поездку но внутреннпмъ губерн]ямъ Рос- 
сии, въ впдахъ лпчнаго воздейстп1я и поощрения дво|Гл1ъ къ 
оодепств1ю въ предпрпнятомъ имъ велпкомъ деле *^). 



керка съ своимъ портретомъ, то кн. Меньшиковъ зам^тпдъ, что царь 
хот-Влъ собственными глазами осмотрить скарманы> Позена. 

5) ЛСурналы Комитета, съ Высочийшаго разр1".шен1я (см. ниже) печа- 
тались А. М. Упковскимъ на особонъ металлограФпческомъ стапь"Ь и 
разсылались, кроми членовъ Комитета и предводителей дворянства Твер- 
ской губ., шефу жандармовъ кы. Долгорукову, ген. Ростовцеву, по нхъ 
желан1Ю, и др. Къ сожал%н!ю, нм^10Щ1еси у мепн литограФировапиые 
журналы Комитета не полны и захватываютъ больше вторую половицу 
занит1Й Комитета (зиму 1858 г.). Что касается первой половины, то не- 
который указаши объ ней даетъ сохранившеесн огланлен1е содержания 
журналовъ. 1-ое заст>дан1с было 7-го августа и въ немъ произнесены были 
рЪчи губернаторомъ и Упковскимъ. Во 2-мъ зас1>дан1и 8-го августа опре- 
д1>лень былъ порядокъ разсужден1Й и нодан1Я голосовъ и планъ занят1Й. 
Иъ 3-мъ зас1*>дан1и 9-го августа состоялось постановление о собран!и св^- 
дТ.и1а, при ч«*мь р11шено было не разъ-йзжаться для этого, крои-в того обра- 
зованы двИ коммисс1и: „Свода Свт>д'Ьн1й" и другой, по предложен1ю пред- 
седателя. „Плана Заннт1Й'*. Заият1Я Комитета были прерваны и возобно- 
нились поели 13-го августа поели отъ'Ьзда Государя. Оглавлен1е конча- 
ется на зас'Ьдан1и 27-го августа, когда закончился первый пер1одъ заня- 
той Комитета. 

^) 11елип1ено, въ смыст-П хирактеристики административныхъ нраковь 
и маиевровъ кр11постниковъ, что одновременно съ Государемъ пустились 
нъ нуте1неств1е посланцы крТ^ностниковъ: госуд. секретарь И, П. Бут- 
ковъ и мин. госуд. имущ. М. И. 31урапьевъ, импя мисс1ею, какъ-разъ 
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10-го августа Государь пр1'Ьхалъ въ Тверь. УнковскШ, какъ 
представитель дворянства, встр1;чался съ лицами, входившими 
въ составь свиты и, само собою разум-Ьется, разговоръ вра- 
щался около жпвотрепещущаго крестьяискаго вопроса п въ част- 
ности около «усадебной осЬдлостп», недостаточность коей ста- 
рался онъ втолковать своимъ собесЬднпкамъ. Начальнпкъ Ш-го 
отд'Ьлен1я кн. В. А, Долгоруковъ, крЬпостникъ и челов-Ькъ огра- 
ниченный "О, отнесся несочу вственно къ разн1ирен1ю понятгя 
«усадебной ос1Ьдлости> до полнаго поземельнаго над'Ьла. Графъ 
1>. Адлербергь, хотя тоже крЬпостникъ, напротивъ, прншелъ 
въ восторгъ, в-Ьроятно, не вполн-Ь понявъ въ чемъ Д'Ьло, а впо- 
слЬдств1и передавалъ, что Государь съ удовольств1емъ принялъ 
такую комбинащю. 

Во время оффшцальной ауд1енц1И И - го августа Государь 
прпнялъ Унковскаго, какъ онъ сообнипетъ въ своихъ запискахъ, 
очень любезно, разспрашпвалъ его о ход* работъ Тверскаго 
Комитета. 

— Что у васъ д'Ьлается въ Комитет1Ь? спросилъ Государь. 

— Мы только что начали, главнымъ образомъ устроили по- 
рлдокъ занят1п, отп'Ьчалъ Унковск1п. 

противоположную задачу: подкрепить кр-Ьпостниковъ и затормозить оспо- 
бождеи1е (см. и. Матер1алы, 1, 362 и сл-Ьд.). 

7) Иъ воспоми)Ш1пяхъ своихъ А. М. Уыковск1й такъ иередаетъ свои 
впечатл11п111. „Ндругъ кто-то хватаетъ меня на дебаркадер* за рукавъ 
п тащитъ. Оглядываюсь— Долгорушй, Васпл1й Апдреевичъ.—Начали Ко- 
мнте1ъ?--опъ ко мп-Ь, конопляыипки отдаете? Царь сердится, что когю- 
пляппиковъ не отдаютъ?--Я говорю; мы не о конопляппикахъ думы ду- 
иаемъ, а о большемъ, у пасъ даже такого слова нНтъ; у иасъ бол1',с 
широкое понят1е— -усадьба. Мы хогВлн усадьбою больше назвать, ч11М'ь 
то, что въ программ-Ь стонтъ, да не знаемъ, какъ поступить. В-йдь если 
писать по прогримм!^, выйдетъ несообразность. Мы же думает» усадьбою 
иаавать просто весь падЬлъ, за исключен1емъ дальнихъ пустои1ей. -Долго- 
рукий взъерошился — Пу как7> же? в11дь это., того., какъ посмотрптъ?... 
;»то неладно.. в11дь предписано по программ-п писать. Не далекъ быль 
Василхй Апдреевнчъ. Это качество сказалось въ той радости, которую 
такъ неудержимо пронвилъ онъ потомъ, когда понял ь изъ моихъ словъ, 
что ему предстоитъ всл-ёдств^с выкупа не малый доходъ съ собственпаго 
имишн Ржсвскаго уЬзда... Адлербергу очень понравилась мысль — назвать 
усадьбою весь надт.лъ. Онъ имглъ разговоръ съ Государемъ и Государь 
остался очень доволенъ". 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 81 - 

— Какой порядокъ? 

— Дворяне привыкли вс* говорить за-разъ, и потому надо 
завести парламеитск1я формы, чтобы говорить по-очереди. 

ЗагЬмъ Уиковск1й продолжалъ: 

— Нахожусь, Ваше Величество, вотъ въ какомъ затруднеши: 
27 челов'Ькъ у насъ спдитъ. Для того, чтобы обсуждать проекты 
о земельномъ устройств-Ь крестьянъ, которые большею частью 
основаны на цифрахъ, необходимо ихъ печатать и раздавать 
членамъ мн'Ьи1я, основанныя на фактпческихъ данныхъ. 

— Я позволяю, сказалъ Государь. 

При пр1ем'Ь тверскаго дворянства Государь обратился къ нему 
съ р-Ьчью, въ которой впервые упомянулъ о предстоящемъ призыв* 
дворянскпхъ депутатовъ въ Главный Комитетъ. Поблагодарпвъ дво- 
рянъ за участ1е въ последней войн*, Государь продолжалъ такъ-. 

«Теперь я камъ поручилъ д1>ло, важное для меня и для васъ— 
д-Ьло крестьянское. Над-Ьюгь вы оправдаете мое дов-Ьр^е. Лицамъ, 
изъ вашей среды избранпымъ, поручено заняться этимъ важ- 
нымъ д11ломъ, обсудите его, обдумайте зр'Ьло, изыщите средства, 
какъ лучше устроить новое положен1в для крестьянъ, устройте, 
применяясь къ местности, такъ, чтобы было безобидно для нихъ 
н для вась^ на гЬхъ главныхъ основан1яхъ, которыя указаны 
въ моихъ рескрпптахъ. Вы знаете, какъ ваше благосостоян1е мн* 
близко къ сердцу; надеюсь, чтовамъ также дороги интересы вашпхъ 
крестьянъ, поэтому я ув^ренъ, что вы будете стараться устроить 
такъ, чтобы было безобидно для васъ п для нихъ. Я ув'Ьренъ, что 
могу быть покоенъ: вы меня поддержите и въ настоящемъ д^Ьл*. 
Когда ваши занят1я кончатся, тогда положен1е Комитета поступить 
чрезъ министерство на мое утверждеше. Я уже прпказалъ сделать 
распоряжеше, чтобы изъ вашпхъ же членовъ было избрано двое де- 
путатовъ для присутствгя и общаго суждетя въ-ПетсрбургЬ, при 
разсмотр^нп! ПоложенШ всЬхъ губершй въ Главномъ Комитетп. 
Въ д'Ьйств1яхъ намъ разойтись нельзя, наша ц-Ьль одна— общая 
польза Росс1п. Я оставляю васъ, въ полной уверенности, что вы 
оправдаете мои ожидан1я п мое къ вамъ дов*р1е, уб-Ьжденъ, что 
вы МП* будете содействовать, но не противодействовать» *). 

«) Р11чь была записана тотчасъ по произнесен!!! и напечатана въЛ? 177 
Московскнхъ Вяоомостяхъ за 1858 г. 

А. и. ункинск1Й. 6 
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Идя всЬмъ сердцемъ и всЬми силами души на встречу этому ве- 
ликодушному дов*р1Ю и трогательному призыву Александра II, Уп- 
К0ВСК1Й, тотчасъ посл-Ь отъ*зда царской фамил1и, возобновплъ 
13-го августа занят1Я Тверскаго Комитета, в'Ьрн'Ье— избранной 
нмъ Коммпссш для выработки «плана занятШ». Будучи глубоко 
уб1.жденъ, что точное сл'Ьдоваи1е правительственной программе, 
т. е. освобожден1е крестьянъ безъ земли, будетъ невыгодно длл 
об'Ьихъ сторонъ, гибельно для Россш и приведетъ къ пугачев- 
пщиЬ ') (съ ч'Ьмъ вполп'Ь согласилось впосл'Ьдств1и и правитель- 
ство), онъ не могь направить руководимый пмъ Комитетъ, вопреки 
сов1^сти,уб1',ждешю и долгу гражданина и в'Ьрноподданнаго, но пути 
завЬдомо ложному, пагубному. А между т'Ьмъ, какъ же прямо, 
открыто отступить отъ оффпщалыюй программы? В1Ьль это зна- 
чить играть въ руку кр'Ьпостнпкамъ, которые не преминули-бы 
иоднлть гвалтъ о нротивод'Ьйств1и правительству. По открытой, 
честной натурК своей, противникъ всякихъ окольныхъ путей, 
УНК0ЛСН1П однако далекъ былъ и огь необдуманной, безц-Ёльной 
и безразсудной бравады, которая не принеся пользы дЪлу, под- 
вергаетъ напрасному риску ея авторовъ. Противъ такого не- 
ум'Ёлаго и безиолезнаго для общества самопожертвоваи1я воз- 
ставалъ еще велпк1Й Тацигь ^^). Унковск1п былъ далекъ отъ 
мысли переть противъ рожна. Зная хорошо, какъ скандалпзи- 
руетъ у насъ высш1я бюрократичесшя сферы самомал'Ьйшал 
попытка къ протнвод15йств11о, даже им-Ьющая вполп'Ь легальное 
основан1е, а тГ,31Ъ паче лишенная прямой опоры въ законТ», 
Унковск1Й на первый разъ поставилъ дЪло такъ, что онъ внТ>ш- 
нимъ, формальнымъ образомъ безусловно какъ-бы оставался на 
ночвЬ оффтиальной программы. По оставаясь рго Гогша въ пре- 
дТ,лахъ легальныхъ терминовъ, Унковск1П,— -идя по стопамъ ве- 
лпкихъ рпмскпхъ юрпстовъ, ум'Ьвшихъ въ старый, омертв1^лыл 
формулы нрава вкладывать новое, жизненное сод€ржан1е н соз- 
давать рядомъ съ формальнымъ правоз1ъ пли надъ нимъ ц^лую 
систему новыхъ неизвЬстныхъ ему институтовъ,— также взду- 



'^) Нъ такихъ 11>м;11но вырижеи1яхъ говорилъ Ростовцевъ, лежа нл 
смертиомъ оцрЪ, См. п. сб. Семенова П, 929. 
10) ТасИ, У11а А.1,-псо1ае, XXXI. 
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мадъ въ предписанную правите льствонъ формулу с усадебная 
ОСЕДЛОСТЬ», влить новое, лучшее, разумное содержан1е. 

Д-Ьлать нечего нужно было толковать о пресловутой с усадеб- 
ной осЬдлости». Но что разум'Ьть подъ усадебпою оседлостью? 
вотъ вопросъ. Мицистерск1й пояснительный циркуляръ исчислялъ 
содержаи1е этого понат]я, но далеко не вполн']^. Возникъ, напр., 
вопросъ, а сл'Ьдуетъ ли къ нему отнести, напр., коноплянники? 
Объ этомъ спорили. Блпзорук1е кр'Ьпостнпки, вид'Ьвшхе свою 
выгоду въ томъ, чтобы какъ можно больше ободрать крестьянъ, 
склонны были даже и коноплянники оттян}ть у крестьянъ. А 
съ другой стороны, въ той же оффифальной программ'!',, какъ 
главная и основная ц']&ль всей предпринимаемой великой ре- 
формы и явно и между строкъ, ридомъ съ освобожден1емъ стояло 
улучгиенге быта крестьянъ. Кто действительно, искренно, без- 
корыстпо сочувствовалъ правительственной программе, а не стре- 
мился подъ легальпымъ флагомъ его провести крепостническую 
контрабанду, тотъ ни на одну минуту не долженъ былъ упустить 
изъ виду эту первтаиую цель, какъ путеводную звезду всего дела. 

Следуя этой путеводной звезде и вместе съ тЬмъ имея пра- 
вильный взглядъ о истинныхь выгодахь помещиковъ, Унковск1Й 
напалъ на счастливую мысль не съузить, какъ это делали бли- 
зорук1е крепостники другпхъ комптетовъ, а возможно больше 
разширить понятие усадебной оседлости. Нредъ коммисс1ею онъ 
поставплъ прежде всего вопросъ о составе усадебной оседлости. 
Намъ поручено, гопорилъ Унковсшй, составить Положеше для 
Тперской губерн1п, мы п должны иметь въ виду услов1я здеш- 
няго крестьянскаго хозяйства. Здесь существуетъ трехпольная 
система. Въ середине расположена уса(??>(5а, т. е., постройка, и 
къ ней примыкаютъ ноля, въ составъ которыхъ входятъ не только 
пахатныя земли, но и часть луговой. На этомъ основа1ни онъ 
предложилъ коммисс1и, въ видахъ д)ьйствительнаго улучшен1Я 
быта крестьянъ, согласиться установить именно широкое, усовер- 
шенственное, единственно разумное п целесообразное пониман1е 
«усадебной оседлости >. 

Коммисс1я значительнымъ большинствомъ **) вполне одобрила 



>0 Въ составъ большинства входили, кромИ самого Унковскаго, А, Бал- 

6» 
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образъ воззр1;11Ш Уиковскаго въ засЬдаши 14-го августа 1858 г. 
Въ журнал1; своемъ она писала: «приступивъ къ своимъ занять 
ямъ, К0ММИСС1Я пришла къ совершенному уб'Ьжденш, что выборъ 
плана заият1Й Комитета совершенно зависптъ отъ общихъ вн- 
довъ и цЬлей, который примутся Комитетомъ въ основан1е всего 
труда, и что при томъ по самому существу д'Ьла, состоящаго 
въ пачертаиш правилъ для срочно-обязаннаго, такъ сказать, 
переходнаго, временнаго состояшя крестьянъ, необходимо прежде 
всего им-Ьть .ясное и отчетливое представлеше о томъ положе- 
Н1п, къ которому срочно-обязанное служить только псреходомъ. 
Поэтому члены Коммпсс1и им'Ьли между собою разсужден10 оГп» 
общихъ оснопан1яхъ занятой Комитета п стараясь обозначить нхъ 
соьласно съ главными началами, указанными въ Высочайшемъ ре- 
скрипт Ь, дпнномъ на имя начальника Тверской губерн1И оп> 16-го 
м<|рта сего года, и трсСованшми времени^ пришли къ слЬдую- 
щимъ заключешямъ: 

1) Такъ какъ улучшен1в быта крестья1гь можетъ быть дости- 
гнуто только однимь дарован1вмъ пмъ лпчныхъ и имуществен- 
ныхъ граждаш'кихъ правъ, не сгЬсняемыхъ ни^-Ьмъ, кромЬ об- 
щихъ государственныхъ законовъ, то первою и главною цЬлыо 
нашего труда должно быть дарован1е помЬщичьимъ крестьянам ь 
гражданской свободы, а всл'Ьдств1е того уничтожсше принуди- 
тсхьнаю труда и всякихь личныхь натуральныхъ госнодскихъ 
повинностей, какъ несогласныхъ съ понят1емъ свободы. 

2) Принимай во вниман1е п. 1 Высочапшаго рескрипта и не- 
разрывную историческую связь нагиао крестьянина сь землею у — 
связь, при которой освобожден1е его отъ власти и вм'Ьшатель- 
ства въ его бытъ частныхъ лицъ можетъ осуществиться вполнГ> 
только при освобождеи1и необходимой ■ для его существованЬч 
земли огь всякихъ повинностей въ пользу частныхъ лицъ, ком- 
мисс1я находип», что загЬмъ второю главною цЬлью занят1й 
Комитета должно быть изыскап1е способовъ къ обезпечетю крс- 
стьянамь прочной ооьдлости и предоставленгс имъ оной вь 
полную собственность (курсивъ подлинника). 

кашииъ, II. Харламов!., П. Бакупинъ, П. Кпшенск1й, Чашинковъ съ ого- 
воркою*, Л. Всроикииъ н Кпрдо-Сысоевъ остались при миТ.п1нхъ. 
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3) Находя, что земли, состояиия во влад'Ьши крестьянъ Твер- 
ской губ. подъ строе111ями и огородами, по пространству сво- 
ему не могутъ обезпечить врестьянамъ прочной ос'Ьдлос^и, ком- 
МИСС1Я полагаетъ, что въ впдахъ дгьйстентельнаго улучшешя 
быта крестьянъ, безъ иарушеп1я имущественныхъ правъ вла- 
Д'Ьльцевъ и точнаго псполпен1я высокихъ предначерта1|1й, ука- 
занпыхъ въ Высочайшемъ рескрипгЬ, подь крестьянскою ооьд- 
лостью слтьдуеть иепре.юьнно разулньть не одшь такь назы- 
ваемыя усадебныя земли, но все количество земли, необходи- 
мое для обезпечетя быта крестьянъ. 

На осиоваи1п приведеипыхъ соображен1й Коммисс1Я сочла пух- 
нымъ, прежде ч-Пмъ вести дальше выполиеше возложенной на 
нее задачи, довести до св^д-Ьтя Комитета о свопхъ заключешяхъ, 
дабы узнать взглядъ на дТ»ло самого Комитета. 

Первый этапъ былъ пройденъ Унковскимъ благополучно и 
теперь ему приходилось дать генеральное сражеше кр-Ьпостни- 
камъ въ самомъ КомптегЬ. Въ состав1Ь его скоро обозначилось 
дружное, убежденное большинство въ пользу плана Унковскаго. 
Меньшинство д-Ьлилось на дв-Ь группы. Часть ея (восемь чело- 
в'Ькъ) собственно стояли, по мнительности и непонимашю д^ла, 
на палл1ативной правительственной точк'Ь зр'Ён1я, т. е. за вы- 
купъ одной усадебной осЬдлости, дачу земли лишь въ пользо- 
ван1е и за вотчинную полицию пом-Ьщиконъ. Другая часть (три 
члена) были представители самаго тупаго, безсердечнаго, заяд- 
лаго кр-Ьпостничества, которое стремилось не къ улучшенш, а 
напротивъ къ ухудшенш быта крестьянъ, а самую реформу же- 
лало бы растянуть на десятки л1^тъ. 

Когда въ чудныхъ Сатирахъ въ проз-Ь, гд* Салтыковъ описыва- 
етъ переполохъ, произведенный изв'Ьст1емъ о предстоящей отм-Ьн^ 
кр-Ьпостнаго права, вы встр-Ьчаете наивио-дик1я усил1я пом*шп- 
ковъ: на словахъ провозгласить сэмансипащю», а на д1^е «оста- 
вить все по прежнему», то инымъ можетъ показаться, что тутъ 
допущенъ шаржъ. Стоитъ прочесть журналы Тверскаго Комитета, 
чтобы убедиться что это лишь слабыя **) картины съ натуры. 

12) Въ сцеиахъ „Соглашеи1е^ такъ передана сцена обсуждешя вопроса 
оГ)ъ эмансииащн: 

... Кирхманъ. И такъ мнЪнхя собраны. Одинъ голосъ за^ три— противъ, 
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Вотъ напр., мн-Бше Веревкииа, явившегося ярымъ кр-Ьпостип- 
комъ 1п па1игаИЬп8, который хотя и произносплъ чувствптельныя 
тпрады^о своихъ гражданскихъ доброд*теляхъ и «о безобидиомъ» 
р1^шс11111 вопроса, НО на Д'Ьл1^ въ этомъ разиежеван1п пнтересопь 
дпоряпъ и пом'Ьщнковъ крпчалъ, какъ Орелъ-Меценатъ: «МИ1'. 
псе)>. «По непрем'Ьниой вол'Ь Тверскаго благородиаго общества, 
принявъ па себя обязанность члена Комитета объ улучшен!» 
быта крестьянъ, я просплъ,— такъ начипаетъ свое мнЬн1е Ве- 



одинъ—симпительныЙ. Результатъ довольно благопр1ятный. Что до меня, 
господа, то вы, конечно, не удивитесь, если я скажу, что вполпй согла- 
сенъ съ Инаноиъ Иваиокичемъ... потоиу что бунтовщикомъ никогда но 
Сылъ и быть пе желаю! 

Лнтоьоаа (встаетъ и присЬдаетъ передъ К'ирхманомъ). Подарнлъ, го- 
лубчикъ. 

Кирхманъ. Да-съ, н согласенъ съ Иваномъ Ивавовичемъ и им-Ью на то 
своп основательный причины. Я очень знаю, что коль скоро это д1^ло 
пошло въ ходъ, намъ не желать нельзя. Сегодня мы не жслаемъ^ завтра 
не будсмъ желать, а ужъ посл1*> завтра пожелаемъ... непрем'Ённо. 

Антонова, Не знаю; разв'Ь языкъ пзъ меня пытянутъ или мысли нъ 
голов'Ё совс1;мъ разобьютъ! 

Кирхманъ. П разобыотъ-съ. Сл-Ьдствеино намъ прежде всего нужно 
поспТ»Н1Пть запвлеп1емъ нашей готовности... а потомъ (въ полхолоса) можно 
будетъ оставить все по прежпему-съ... 

Лстроеъ (хихикая отъ удовольств1Я тончайшимъ Фальцетомъ). А по- 
томъ можно будетъ оставить все по прежнему-съ!.. 

Лримоиновъ. Это похоже на д-Ьло. Что называется, изморомъ^ то есть, 
изморомъ ее, измороыъ, ее! 

Антонова. Эмппсац1Ю-то! 

Кирхманъ, Разумиикъ Оедотычъ постигъ мою мысль во всемъ ея объ- 
ем'Г>. Въ д-плахъ такого рода, господа, прежде всего Форму соблюсти надо^ 
чтобы вес глядъло прилично и гладко. 

Петроеъ (хихикая). А потомъ все оставить по-прежнему. Безподобпо! 

Кмрхманъ, Стало быть., разноглпс1Я н-Ьтъ, господа. 

Вс1ь. Согласны, согласны! 

Пстро(п>. Не хватпть-лп „уру", господа 

( Постукинъ дт^лаетъ р-ыпительное движение впередъ). 

11рлмо1€иовъ, Господа! Постукинъ сказать желаетъ (молчанхе). 

Постукинъ (долю жустъ 1у(?а.чи, по наконенъ хощттъ), Согласевъ! 
дда! и соглпсенъ! Только ужъ тово... по мордасамъ... бббуду! Ххотл 
ммнлл1онъ штрафу... а ббббуду! (см^ьхъ и рукоплескав я) . 

Антонова. Ахти - хти - хти! Котъ и весельице наше къ намъ воро- 
тилося. (Соч. II). 
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)^евк1тъ^— торжественной присяги и далъ ее исполнить возло- 
женную на меня службу, какъ в'Ьрноподданный, какъ русшй 
дворянйнъ и какъ исполненный любовью къ своему отечеству 
челов'Ькъ, отстраняя всякую мысль о лнчныхъ своихъ выгодахъ, 
связяхъ родства и дружбы, решаясь при этомъ все прпнесть *^ 
въ жертву {ш) благу оби^ему^ если обстоятельства того по- 
требу юты. ") 

Посл1> этого патетпческаго вступления, Веревкинъ предлагаетъ 
устроить плебпсцитъ среди помТлднковъ и, не издавая общеобя- 
зательнаго законоположен1Я, заняться сизыскашемъ потребностей 
и желан1й пажда^о ном'Ьщика и каждаго им1&н1я отд'Ьльно, съ 
т-Ьмъ чтобы предоставлено было на благое усмотр'Ьн1е пом'ёщи- 
ковъ предоставить крестьянам!, выкупаться или оставить ихъ 
на обязательномъ труд'Ь». Это наивно-циническое предложеше 
было отвергнуто 20-го августа большинствомъ 22-хъ голосовъ 
противъ 1-го (самого Веревкина). Но безкорыстный другъ общаго 
блага не унывалъ, и чрезъ пять дней заявлялъ, что безъ <обя- 
зательнаго труда» Тверская губерн1Я рискуетъ умереть съ голоду 
и загЬмъ, живописуя прелести «обязательнаго труда», готовый 



13) Тутъ сразу бросается въ глаза разница между точкой зр-ыпя Унков- 
скаго и его противниковъ. Упковсюй все время говорить о „выгод'Ь'*, а 
не жертв-В. Но выгоду поиималъ оиъ не въ смысле мелкихъ времеивыхъ 
преимуществъ^ которымъ Г)лизорук1е прииосятъ въ жертву бол'Ве ц1;иыые 
интересы, а въ смысл'Ь разумнаго поиима1пя своей истинной пользы- 
Въ отли'пе отъ скудоумныхъ Фарисеевъ-кр'Ьпостпиковъ, постоянно твер- 
дившихъ, ударяя себя въ грудь, о благо родств-ь, о жертвахъ въ пользу 
меньшей брат1и и на алтарь отечества и т. п. жалк!я слова, Уиковск1й, 
вакъ утилитар1анистъ всегда говорилъ о взаимной выгод11, польз'Ь н въ 
нихъ видИлъ обезпечеше и снпопимъ справедливости (см. ниже приложе- 
н1е II). Унковск1й в-Ьрилъ, что умно то только, что добро. — „Не таковъ 
челов-ькъ, какъ говорить у Чернышевскаго Лопуховъ, чтобъ приносить 
жертву. Да ихъ н не бываетъ, ипкто не приносить; это Фальшивое понят1е. 
}Кертва=сапогн въ смитку. Ты.» говорить, меня изъ подвала выпустилъ — 
какой ты для меня добрый! Очень нужно было-бы мн'В выпускать тебя, если- 
бы самому это не нравилось.— Это я тебя выпускаю, ты думаешь?— «талъ- 
бы, заботиться, какъ-ж<',если-бы это не доставляло мпИ самому у^ольс»л- 
б/с! Можеть быть, я самого себя выпустилъ. Да, разум-Вется, себя: самому 
жить хочется, любить хочется— понимаешь?— самому, для себя все д-Ьлаю** . 

1^) См. прилож. къ Положешю Тверскаго Кимитета. Мн1>и1я Веревкина 3. 
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«все прпнесть въ жертву общему благу» великодушный граж- 
даппиъ ппсалъ: сСъ уничтоже1пемъ кр'Ьпостнаго права,— если л 
и лишусь незавидной возможности приб1Ьгать къ угрозамъ т1^- 
лесиаго 11аказаи1Я, а вместо того получу право требовать отъ 
Ц'Ьлой общины исполнеи1Я того, чтб отдельные члены ея не 
исполтип добросов'Ьстно, и, въ случа-Ь медленности исполнен1я 
моего требования, на счетъ этой же общины нанять свободныхъ 
работнпковъ и потоэ1Ъ, ие разбирая винооныхъ лиги, чтобы удо- 
влетворить нанятыхъ землед-Ьльцевъ, взыскивать деньги съ ц1'.- 
лой общины, а при остановк-Ь въ получеши денегъ— продать скотъ 
н:гь обптго стада по жрсб1Ю или собственному усмотрТлпю, то 
и увТ.ренъ, что эта община несравненно строже будегь посту- 
пать съ неисправными своими членами, нежели теперь посту- 
паюп> помещики съ неисправными крТ.постными» ^^). 

Къ чести тверскаго дворянства нужно сказать безумныя план- 
таторсшя вождел'Ьн1я этого сблагонам-Ьреннаго» гражданина, еже- 
минутно ув'Ьрявшаго, что онъ им1Ьетъ «въ предмегЬ сд'Ьлать до- 
брое и удовлетворить каждаго*, не нашло сочувств1е среди Коми- 
тета ни въ комъ, кром'Ь тЬхъ двухъ трехъ лпцъ, столь же добросо- 
в'Ьстно хлопотавшихъ, подъ прикрьшемъ своей готовности «съ 
благогов'Ьн1емъ сл-Ьдовать указашямъ высшаго правительства» , об- 
д11лать свои темныя д1"|Лпшки. Остальные, а въ особенности либе- 
ральная группа, примыкавшая къ Унковскому, съ негодован1емъ 
отвергла эти кр'Ьпостническ1я затЬи. Въ групп* этой произошло 
съ течен1емъ времени и количественное изм'1&нен1е. Прежде за 
Унковскимъ шли депутаты 4-хъ у1'.здовъ: Тверскаго (въ томъ 
чпслТ. и названный ренегатъ Веревкинъ), Корчевскаго, Весьегон- 
скаго, Новоторжскаго, потомъ число посл1>дователей его увели- 
чилось до 12 изъ разныхъ уЬздовъ и съ прпсоединешемъ къ нпмъ 
двухъ членовъ,назначенныхъ правительствомъ, (Бакунина и Вель- 
яшева) получилось сплоченное компактное, проникнутое однимъ 
уб'Ьжден1емъ солидарное большинство, вотировавшее по всЬмъ 
важн'Ёйшпмъ принцип1альнымъ вопросамъ, какъ одинъ челов-Ькъ. 

При помощи этой славной пе|)едовой дружины удалось Унков- 
скому провести свой проектъ чрезъ второй порогъ. Тверской 

15) См. тамъ-же^ 4. 
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Комитетъ въ сентябре 1858 г. одобрплъ предложепиое Упков- 
скимъ широкое поиимшие «усадебной осЬдлости»^ т. е. вклю- 
чеше н полевыхъ угод1й и прпступплъ къ вопросу о выкупе 
иад'Ьловъ, не смотря на вопли кр'Ьностнпковъ о томъ, что при- 
нудительное отчуждение земель у дворянства «колеблетъ основы 
родовой собственности, а также всЬ коренные основы нашего 
государственнаго и гражданскаго права». 

Въ Комитет* д'Ьло было выиграно. Ларчикъ просто откры- 
вался, и придуманное Унковскимъ р-Ьшеше вопроса было про- 
сто, какъ Колумбово р'Ьшен1е задачи объ яйц'Ь, впрочемъ въ 
данномъ случа!-,, какъ и въ томъ, не безъ ун1ерба для скорлупы 
яйца. Такою остроумною постановкою разбивалась совсЬмъ скор- 
лупа, вн1>шняя оболочка, буква правительственной программы, 
хотя, какъ впосл!.дств1и вынуждено было оффиц1алы10 признаться 
само правительство, именно такая ращональная, р'Ьшительная 
постановка вопроса соотв'Ьтствовала «истинному духу» ") пред- 
принятой реформы п спасала, по выражен1ю Ростовцева, Росс1ю 
«отъ гибельнаго потрясешя», неизб^жпаго при обезземеленьи 
крестьянъ» ^'). 

Но усвоен1е правительствомъ этой единственно разумной точки 
зр-Ьн^я произошло подъ давлешёмъ тверской либеральной парт1п 
лишь впосл'Ьдств1и, теперь же д'Ьло стояло иначе. Тверск1е кр-Ь- 
постпики, потерявъ всякую надежду своротить д'Ьло въ самомъ 
Тверскомъ Комитет* съ направлен1я, даннаго ей искуспымъ хо- 
домъ Унковскаго, обратились къ своему излюбленному средству 
политической борьбы: къ инсинуащямъ и доносамъ Сильные мни- 
мою солидарностью съ правительственною программою и разшар- 
киваясь въ своихъ лояльныхъ чувствахъ, си^шили они выдать 
головою своихъ противниковЪ; какъ крамольниковъ, «красныхъ» 
ослушниковъ воли царской, дерзающихъ отступить отъ Высо- 
чайше одобренныхъ началъ улучшения быта крестьинъ, какъ опас- 
ныхъ агитаторовъ, пресл'Ьдующихъ революшонные замыслы. 
Ссылаясь на то, что въ Твери проживаюгь возвращенные изъ 
Сибири декабристы, въ томъ числ* М. Н. Муравьевъ-Апостолъ, 



1*) См. н. сб. Семенова И, 929 и Записку Ланскаго, 831. 
17) См. тамъ-же, т. II, 231. 
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петрашевцы—въ томъ числ'!^ тверской помЪщикъ Европеусъ и 
другъ его писатель 0. М. Достоевск1Й,— огорченные кр-Ьпостнпкп 
примо сообщали въ Петербургъ, что большинство члеиовъ Тпер- 
скаго Комитета, придумавшее выкупъ крестьяискихъ земель у 
помЁщиковъ, демагоги, им-Ьюш^е въ виду, пад-Ьливъ крестьяпъ 
землею и раззоривъ помШиковь, служащихъ опорою престола, 
совершить политический перевороть въ Росс1И. 

Петербургские кр'Ьпостпики, подвигнутые доносами тверскихъ 
едниомышлеиипковъ, показали когти. Въ то самое время, какъ 
члеиъ Главпаго Комитета мин. госуд. имущ., отчаянный к()11- 
постннкъ М. Н. Муравьевъ, объ1^зжая губерши, довольно громко 
говорилъ, что изъ «загЬи» освобожден1Я крестьяпъ ничего не бу- 
детъ въ близкомъ будущемъ, въ Твери получена была изъ Петер- 
бурга бумага съ строжайшпмъ воспрещен1емъ Тверскому Коми- 
тету говорить о выкуп-Ь над-Ёлонъ. 

Моментъ былъ важный, р'1^шительный, одинъ изъ гЬхъ крити- 
ческихъ моментовъ, когда стрелка псторическаго барометра обиа- 
руживаетъ необычайную судорожпость у м1;ста, гдЬ стоить: спе- 
рем-Ьпиоэ. Правительство положило Шо на вопросъ о выкуп1Ь 
надЬловъ. Крепостники потираюгь руки отъ удовольствия. Коша 
1оси1а е81--надъ выкупомъ поставленъ крестъ! Тверской Ко.мп- 
тетъ долженъ во что бы то ни стало подчиниться и вопреки соб- 
ственному уб1Ьжден1ю писать проектъ объ о безземелен1и кресть- 
япъ. По разсчетъ кр'Ьпостнпковъ оказался не в'Ьренъ. Они упу- 
СТИ.1П изъ виду, что появился памятный рескрппгь 20-го ноября 
1857 г., отм1»тивш1й поворотный пунктъ отъ старой эпохи, 
когда всЬ общественный проявлен1я были сдавлены, когда не 
было ни печати, ни общественнаго мп'ёшя, когда, по выраже- 
н1ю М. Н. Каткова, «обо всЬхъ предметахъ общаго интереса 
заботились исключительно оффишальные люди, взятые какъ 
рекруты изъ общества и отделенные отъ него особою, совер- 
шенно замкнутою правительственною организа1иею, какъ опри- 
чиною...» Съ придачею гласности крестьянской реформ1>, съ 
открыт1емъ дворянскихъ губернскихъ комитетовъ была сд};- 
лапа мпи1атюрная брешь въ этой стародавней оргаииза1ии; при- 
звано было самиз1ъ правительствомъ къ совм'Ёстному труду въ 
государственпомъ д'ёл'ё общество, въ лиц-Ь высшаго дворяпскаго 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 91 - 

С0СЛ0В1Я и печати. Происходить первая неожиданная кодлиз1Я между 
старымъ Ураиомъ и порожденнымъ и-мъ сампмъ юнымъ создашемъ. 
Если это жизнеспособное создаше, оно должно вести посильную 
борьбу за су1цествован1е, оно пойметъ значенье этого- момента, 

Гд-Ь не тупая покорность, 
Дружная сила нужна 

момента, когда въ ннтересахъ общественнаго блага, въ инте- 
ресахъ самого правительства, ради задуманнаго имъ важнаго 
преобразовашя нужно не рабол-Ьпное: с слушаю -съ»! —ничего 
не разъясняющее, а безъ надобности подтверждающее пзъ страха 
пли разсчета точку зр1^н1Я правительства, даже и совершенно оши- 
бочную — а сознательное сод11йсгв1е самод'Ьятельной общест- 
венной мысли, действующей не по указк1Ь, а по уб-Ьждешю, по 
собственному разум1'»и1ю....Такимъ разумныз1ъ противод'Ьйств1емъ, 
такою благородною оппозищею, если позволительно употребить 
это страшное слово, общество не разъ открывало глаза прави- 
тельству т. е. оказывало ему истинное сод1^йств1е подъ видомъ 
противод'Ьйств1я. 

Какъ поступать тверские депутаты? Будуть ли они отстаивать 
стойко, непрекло1П10 свои уб'Ьждешя или проявять обычное до- 
реформенное свойство, т. е. при первомь препятств1и окажуть 
«удивительную способность таять и обращаться вь сырость, ко- 
торая умерщвляла всякую инпщатпву, всякую попытку къ са- 
мод'Ьятельности» "). 11е даромъ Павловь на московскомь об-Ьд-Ь, 



*8) и в-ьдь не то горько, продолжаетъ Салтыковъ, что мы (люди глупов- 
скпго 111ра) таемъ, а то, что мы таемъ напрасно, что при этомъ кривля- 
емся и хихикаемъ, что мы чувствуемъ себя столь же счастливыми, сколько 
счастливыми чувствовали себя наши достославные предки, когда ихъ тре- 
пали по плечу ихъ добрые начальники. И вотъ плоды: роковая случай- 
ность^ какъ господствующая стих1я въ жизни, непрем-Ённый сумбуръ въ 
понят1яхъ, представлен1яхъ и полное отсутств1е серьезности. (Сочпн. 
П^ 18). Психологи<;еск1й моментъ въ внезапномъ повороте тверскихъ 
либераловъ, подъ предводительствомъ Унковсквго^ въ сторону отъ обыч- 
наго образа д'Кйств1Й напоминаетъ настроение Стор'&шникова. цСъ нимъ* 
пропзошелъ, говорить Чернышевск)й, случай^ очень обыкновенный въ 
жизни не только людей несамостоятсльныхъ въ его род1Ь, а даже и лю- 
дей съ незавнсимымъ характеромъ. Даже въ истор1и народовъ этими слу- 
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по поводу рескрипта 20-го Ноября говорилъ: Новымъ духомъ ^') 
повеяло. Онъ возым'Ьлъ свое д1',йств1е! Тверской Комитета ока- 
зался въ этомъ случа-Ь па высогЬ своей исторической задачи. 
Р'Г>шепо было идти до конца. По поручен11о Комитета, Уиковск1й, 
совм-Ьстио съ Головачевымъ, составили въ отв'Ьтъ на бумагу пяъ 
министерства впутреннихъ д'Ьлъ, записку, въ которой доказы- 
вали всю несостоятельность предложенной министерствомъ про- 
граммы и невозможность освобожден1я крестьянъ безъ земли. 
Этого мало Разъ р-Ьшено было стоять кр'Ьпко, Унковск1Й 
посоп^товалъ перейти изъ пассивпаго положен1Я въ активное. 
Комитеть послалъ въ октябр-Ь 1858 г. къ министру Ланскому 
депуташю, съ Унковскимъ во глав*. Депутащя, державшая въ 
это время въ своихъ рукахъ судьбу кореннаго вопроса о на- 
дЬлахъ, вела себя съ величайшимъ достоинствомъ и смЬло от- 
стаивала свое право говорить о Д'Ьл* свободно, по собственному 
разум1;н1Ю и безъ указки. Смыслъ заявлешя депуташп сво- 
дился къ пословиц-Ь: «говорить, такъ не шепелявить, шепеля- 
вить, такъ не говорить». Въ заключен1е депутац1Я объявила, 
что если Комитету не будетъ позволено составить проектъ по 
его разум-Ьшю, то всЬ члены Комитета попросятъ уволпть ихъ 
и предоставить дТ.ло чиновпикамъ, которые составятъ проектъ 
въ какомъ угодно дух*. Стойкость общественпыхъ представителей, 
въ связи съ пастроен1емъ обществепнаго мн'Ьн1я, импонировала ■^^) 
Ланскому, который, прпнявъ депуташю съ чрезвычайною пред- 
упредительностью, об*шалъ внести вопросъ въ Главный Комптегь. 
Диву должны были даться при вид* этого «скандальнаго> 
оборота д*ла члены Главнаго Комитета, представители старой 

чаями пополнены томы Юма, Гиббоиа, Ранке и Тьерри; .чюдп толка- 
ются, толкаются въ одну сторону, только потому, что не слышетъ слова: 
„а попробуйте-ка братцы, толкнуться въ другую", — услышатъ и пач- 
путъ поворачиваться па • право - кругомъ и пошли толкаться въ другую 
сторону". 

»») Си. р1/сскгИ Люстникъ 1888, Л» 1, статья г. Любимова. 

20) Упковск1Й отмЪчаетъ въ своихъ запискахъ: „удивительно какъ чутко- 
чутко правительство прислушивалось тогда къ голосу дворянства, къ ма- 
л-ьйшему признаку возбуждения п иастроеп1И его! Оно больше всего 
боялось бупго. Отъ Лаискаго каждый дв-Ь псд'Влн п получалъ секретный 
письма съ вопросами: что дИластъ дворянство, и-Ьтъ ли волпен1Й?" 
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крутой бюрократ1и и ломнивш1в еще времена министра полпщи 
Балашова, который, принимая депутатовъ дворянъ, явившихся 
въ Петербургъ «положить къ стопамъ Государя свои животы и 
прочее», по случаю отечественной войны, встр-Ьтиль ихъ грубымъ 
окрикомъ: 

— Вы чего сюда притащились, кто вамъ это позволиль? *'). 

А тутъ не только пр1'Ьхалн тверские депутаты безъ позволе- 
Н1Я, но дозволяютъ себ* дерзко критиковать прапительственныя 
д1',йств1я, вместо того чтобы кричать: «ради стараться»! 11 этихъ 
бунтовщиковъ не только не сажаютъ въ кутузку, но слушаютъ 
ихъ безстыж1я р'Ьчи и даже за ними ухажпваютъ!.. 

А за пр11^хавшпмп депутатами д1^йствительно сильно ухажи- 
валъ не только Ланской, но и генералъ Ростовцевъ, со внимаш- 
емъ сл'Ьдивш1Й за работами Тверского Комитета. Ростовцевъ при- 
гласилъ депутатовъ для обм1Ьна мыслей къ себ-Ь на вечеръ. Съ 
первыхъ же словъ Ростовцевъ заявилъ себя сторонникоз1Ъ вы- 
купа земель, обязательнаго для пом-Ьщиконъ (Упковск1Й пере- 
даетъ въ своихъ запискахъ, что у него имеется письмо Ростов- 
цева въ этомъ смысл'Ь), и вообще большимъ либераломъ-оппор- 
тюнистомъ. Восхваляя не въ мЪру новую эру, Ростовцевъ, между 
прочимъ говорилъ: «вы, господа, только примите въ соображе- 
Н1е, что не смотря на то, что еще ничего важнаго не сдЬлано, 
уже п теперь становится легче жить. ВЬдь новое царствова- 
Н1е ознаменовало себя, если не реформами, то д1*,пств1ями, ко- 
торый Д'Г,лаютъ челоп'Ька свободнымь, Я записываю всЬ заслуги 
НЫ1ГГ.ШНИГ0 царствовап1я на особомъ лпсгЬ, я вамъ сейчасъ 
прочту». Ростовцевъ сталъ читать; во время чтения одинъ пзъ 
членовъ депутац1п довольно неуважительно фыркнулъ, **) но 

2*) См. Ровиискаго — Народны» кортины V, 318. 

''^-) Объ это^ сцеи:^ упоыипается въ письм'Ь ко мпИ А. М. У'вковскаго 
отъ 31-го мая 1891 г. Письмо это было наппсаио посд-Ь появле111Я въ 
Л^ 5 Русской Мысли 1891 г. статьи дюей: „Роль тверскаго дворянства въ 
крестьянской реФорм'Ь'*. Отрывокъ изъ этого письма нааечатопъ въ книгь 
моей: ^Изъ эпохи великихъ рвФормъ^ (глава II, прим1^ч. 20, изд. 5-е). 
Тутъ приводимъ ц11лнкомъ это остроумное письмо, содержащее и н'Ько- 
торыя историко-б1ограФическ1я данпын. „Прочиталъ я вишу статью о Твср* 
скомь комитете, многоуважаемый Гр. Ав., и вынссъ изъ пея такое 
уб1^ждеше, что вы задались мыслью во что бы ви стало испортить меня 
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Ростовцевъ усп*лъ ловко выйти изъ затрудие111я, н депутац1я 
ушла, обласканная и обнадеженная на счетъ сод'Ьйств1я ц^лямъ 
еа нпсс1и. 



на старости л^тъ. Увлекаясь вашимъ краснор-Ьчивымъ иаложеихемъ моей 
государствеопой мудрости п прозорливости, я пачниою въ самомъ дгл1} 
считать себя государствеинымъ челов'Ькомъ превыше всякпхъ.Бнсмаркопъ 
и Наполеоповъ. А это, зиаете. какъ опасно для здоровья, въ особенпооти 
. въ тлкихъ странпхъ, въ которыхъ государствеппыми людьми признаются 
лишь т-ь^ кои числятся таковыми по штатамъ и получаютъ присвоенное 
ныъ со держание. Богь до какихъ разсужден1Й можно довести сильпыми 
похвалами живаго скромнаго челов'Ька. И ч'Ьмъ можетъ кончиться но- 
д«*Г|нмй опытъ, производимый вами надо мною и состолщШ въ возведеи1п 
ми1^ памятника при жизни? Пожалуй, отъ такой нивисекщи наживешь м.ч- 
Н1Ю велич1я, одну изъ опасныхъ Формъ умственпаго разстройства — 
пойдешь разговаривать съ пастонщими штатными государственными людьми, 
а они отнравятъ въ одну изъ казенныхъ больницъ, такъ какъ мое прс- 
бываи1е въ хорошемъ заведении Твсрскаго земства въ сельц'Ъ Бураи1ен-Ь1 
вьролтпо, сочтутъ онаснымь. А въ казенномъ заведен1и уже наверно 
сведутъ съ ума по опшокИ въ д1агиоз'Ь, приппвъ всЪ слова мои за пре- 
ступный Д11ЙСТВ1Н, ибо у пасъ каждое слово^ сказанное безъ приказа111н, 
если оно не льстивое, а относящееся къ Д'Ьлу, и въ особенно въ томъ 
случаи, когда оно сказано нештатнымъ государственнымъ человИкомъ, 
признается призыномъ къ потрясен1ю основъ. Нотъ чТ>мъ я рискую т, 
насюнпихъ 0НЫТ11. Право, съ вашей стороны ненохвально такъ хвалить. 

Между тПмъ, пока мин1'я велич1н не завлад'Пла мною совершенно, сн1>н1у 
сообниггь намъ, что нехудо бы въ Русской Л1ысли или въ Русскихъ 
1^г»домостяхъ пом-Ьстить отъ моего имени. небольшую поправку, состоя- 
1цуи> въ томъ, что вс/Ь письменный работы, как1я только были въ Тнс]»а 
н(1 д);лу освобождения крестьинъ, производились мною иополамъ съ быи- 
ншмъ тогда члсномъ Комитета и Корчевскимъ уЛзднымъ предводителем!, 
Алоксгемъ Лдр1аноиичемъ Головачонымь. Окончательная рсдаки1я была 
мои, но писали мы диое и обсуждали нее вм-ПсгЬ. 

А. А. Г<»ловачовь, изъ всГ^хъ иаибол1\е расположенныхъ къ дЬлу мо- 
н.чъ сотонарин1ей, былъ въ полномъ гмысл'Ь слова единстаеннымъ ли1(ем ь^ 
способнымъ къ работ* письменной. Притомъ, больи1ую часть письменниГ! 
работы въ то гпрпчее время приходилось производить наскоро, иногда 
по ночамъ, и мн-ь бы одному безъ Головачова не справиться. 

Да нельзя ли исправить одну опечатку. Въ числ* лицъ, подписавших!. 
наи1ъ проектъ^ упомянутъ Аленсандръ Пахтусовъ. Такого у пасъ не 
было, а былъ депутатъ Корчевскаго у-Ьзда Александръ Никол аевичъ 
]1с2Щ1ровъ. Это былъ замИчательный челов1;къ. Отставной полковникъ 
николаепскнхъ времснъ, пе столько образованный, сколько начитанный, — 
оиъ былъ однимъ пзъ самыхъ ревностныхъ агитаторовъ реформы и, 
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Поел* отъ*зда тверской депутащи вопросъ о выкуп* над*- 
ловъ разсматривался въ Главиомъ Комитет*, гд* за нихъ сталъ 



когда иахъ запретили разсуждать о выкуШЬ полевой земли, въ октябре 
1858 года Фздилъ, вм1»стЬ со мною, Нмколаемъ Бакуыивыхъ, и Кншен- 
скииъ, въ качестве депутата комитета, въ Петербургъ объявить мини- 
стру вн. Д'Ьлъ, что мы всЪ соглашаемся составлять проекть реформы ые 
иначе, какъ па осиован1нхъ, который мы сами считаемъ полезными, п 
если такого проекта не нужно, то просимъ назначить па м*сто наше 
чиновпиковъ, которые напишугь все, что имъ велятъ. Но съ нами обо- 
шлись очень лфОезно. Бъ особенности любезничалъ съ нами Ростовцевъ, 
и однажды, когда всЪ мы четверо были приглашены къ нему вечеромъ, 
нропзошслъ такой случай. Ростоьцсвъ, какъ истинный придворный, же- 
лая попасть въ нашъ тонъ, началъ восхвалять заслуги Александра II и 
доказывать, что теперь только можно пользоваться безопасностью въ 
частныхъ домахъ, тогда какъ при Никола^^ при которомъ онъ служилъ 
30 мьшъ^ дохнуть нельзя было. Это до крайности было смешно. Перху- 
ровъ—- челов-Ькъ прямой и искренн1Й не выдержадъ и (/)иркнулъ вслухъ. 
Мы же остальные удержались, но я не зналъ, какъ постуиить. Ростов- 
цевъ, очевидно, сконфузился, но сейчасъ же нашелся. Ушелъ изъ ка- 
бинета, кажется, за сигарами, и черезъ н1^сколько минуть вернулся, 
какъ ни въ чемъ не бывало. 

Читая вашу статью, я еще вспомнилъ одннъ случай, который сл-Вдуеть 
ваиъ передать, такъ какъ вы изъ него увидите| каковъ былъ составъ 
комитета и съ какими хорои1Имп людьми мнТ» пришлось им1^ть въ немъ 
д-бло. Вы не думайте, что 13 членовъ, не подписавшихъ проекта боль- 
шинства, были всП нротивникими освооожден1я илп нид"Ьлеи1я крестьянъ 
землею. Такихъ, какъ Веревкипъ, Милюьовъ и Кудрнвцевъ, было очень 
мало, большая часть ихъ бонлись только слишкомъ быстраго переворота 
въ хозлЙств-В и не в-Ьрили возможности одповременнаго выкупа по гро- 
мадности Финансовой опсраци!, т. е. были нашими нротпвииками по не- 
дальновидности, словомь, такими же противниками, какъ и члены редак- 
ц1011ныхъ коммисс1й. Съ ними МН14 приходилось также спорить, какъ съ 
АГилютинымъ, кн. Черкасскимъ, Самаринымъ, Ростовцевымъ, Я. И. Со- 
ловьевь1мъ и др. Они не могли п(»нить, что одновременный выкупъ вс1}хъ 
падТ>ловъ возможшье и выгодюье постепсннахо^ между гёмь, какъ это 
для меня и лицъ, подписавшихъ проектъ большинства, было ясно, какъ 
день, ибо, при обязательпомъ выкуп-в для однихъ крестьянъ, операщя 
должна была совершаться преимущественно въ им'Вн1яхъ, въ которыхъ 
крестьяне несостоятельны къ платежу оброковъ или къ погашенш ссудъ, 
всл'Ьдств1е чего сумма недоимокъ должна быть пропорщояально больше 
къ обороту, нежели при одновременномъ выкуп-Ь вс*хъ падвловъ. Вотъ 
о чемъ мы спорили и въ Твери съ мепьшинствомъ и въ Петербурге 
съ членами коммисс1Й. Между тЬмъ, изъ неподппсавшихъ проектъ 14-ти 
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горою ^') Ростовцевъ, все бол-Ье и бол*е входпвш1й въ силу 
и въ дов'Ьр1в Государя по крестьянскому вопросу. Кр'Ьпост- 
никп подъ папором1э обществешшго мн'Ьп^я должны были усту- 
пить и исполнить желан1е Тверскаго Комитета. 

Такимъ образомъ Унковскимъ и тверскими либералами было 
выиграно д'Ьло громадной исторической и соц1альной важности 
при помощи только доводовъ разума, стойкости въ отстаипан1и 
уб'Ьжде1пй и твердаго поведен1я: была оказана ими отечеству 
истинно-патр1отическая просвЫцепнан услуга, которая вопреки 
ув'1;рен110 мудрецовъ вТ>къ сего, заключается не В'1?гомъ, что бы 
всегда слЬпо поддакивать всякому правительственному пачинан1ю, 
какъ-бы оно ни было ошибочно, а съ честнымъ мужествомъ 
указывать, по совЬсти, замечаемые въ нихъ ошибки... УпковскЫ 
съ товарищами одержали поб1>ду. ЦмЬя противъ себя гол1аеовъ 



члеповъ н могу назвать трехъ членовъ, расподожееныхъ не мен-Ье насъ 
къ рсФОрмЬ — депутата Б11зксцкаго ут.зда Модеста Воробьева, Кашинскаго — 
Зи1ева и Зубцовскаго— -Зубкова. Въ доказательство привожу сл-Ьдующ^й 
случай. 

Когда пришлось разрт>шить вопросъ о способ-Ь опред'Ьлен1Я суммь! 
оброка а^ сл1'>довательно, и капитализащи ея дли выкупа, мы нсЪ стали 
втупикъ. Кр1}иостиики требовали производства кадастра, при чемъ дт.ло 
затниулось бы на мпопе годы. У насъ же не было никакихъ оснований. 
Тогда насъ вывелъ лзъ этого важиаго ватрудиен!» Модестъ ВороОьсвъ. 
Онъ предложилъ ту систему, которая была принята не только памп, ио 
ц правительствомъ. Редакщонныя коммисс1ц только изм-Ьнили разсчетъ, 
поиизивъ несколько оброкъ за первыя дв11 деснтииы и возвысивъ за З-ю 
и 4-ю, по мысль дппа покойпымъ Воробьепымъ пъ впдахъ ускорсчпя 
д'Пла". 

2') ]{ь запискахъ сиоихъ УпковскШ передаегъ, что сыпъ Ростовцспа 
либе])алъ, поклопвикъ Герцена, лишенный экссльбантовъ за визитъ 1П> 
нему, прсдъ смертью лйтомъ 1858 г. сказадъ отцу: „батюшка, и къ вамь 
обращаюсь съ предсмертною просьбою: вы настолько запятнаны по де- 
набрьской истории и по военно-учебнымъ заведен1ямъ, что ми1Ь хот-йлось- 
бы умереть съ мыслью, что вы чТ.мъ нибудь загладите свою вину. Те- 
перь предстоттэ вамъ очиститься, есть минута такая и вы можете. Дайте 
слово, что вы будете помогать освобожден1ю крестьяпъ". Я. И. Ростон- 
ценъ далъ клятву и остался ей в1-»ренъ, въ продолжен1е послЬдующей д !.я- 
тельпости по крестьянскому дФлу, которому онъ предался съ псобык- 
новеипою сердечностью и энтуз1азмомъ, непонятными въ чиновник'П-ца})е- 
днорци и обънснпемыми этою клятвою. 
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рутины, своекорыст1я и матер1альной сплы, этотъ юный Давидъ, 
въ союз'Ь съ товарищами по литератур-Ь, съум'^ъ побороть 
гол1аеовъ кр-Ьпостинчсства — простою прашею слова, письма п 
печати. Р'Ьдко въ истор1И встречаются столь поразительные и 
назидательные примеры торжества права надъ силою, разума 
нпдъ тьмою, торжества молодой энерпи и живаго общественнаго 
ума надъ косностью испытанпыхъ бюрократовъ-рутипёровъ, надъ 
ложною мудростью убЬлеппыхъ сединами близорукигь и мнитель- 
ныхъ государствениыхъ мужей: 

Какъ эта лампада бл'Ьдп'Ьстъ 

Прсдъ яснмиъ восходомъ аир1ц 

Такъ ложиан мудрость исрцаетъ и тл'Ьетъ, 

Прсдъ солицемъ Оеясмсртнымъ ума. 

Да здравствустъ солнце^ да скроется тьма! 



А. м. УНКОВСКХЙ. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Тр1умфаторомъ возвратился А. М. Унковск1й съ товарищами 
но де11ута1ии, въ копц-Ь октября 1858 г., изъ Петербурга вь 
Тверь, но не гордымъ и нресыщепнымъ тр1умфаторомъ съ раз- 
счетомъ отдыхать на лаврахъ своей славы, а скромнымъ, удо- 
влстворсннымъ гражданиномъ-труженникомъ, счастлнвымъ соз- 
нан1емъ честно пснолненнаго долга и готовымъ па предстояпие 
многочисленные новые труды. Когда въ Твери было получено 
Высочайше утвержденное 3-го ноября 1858 г. постановлен1о 
Главнаго Комитета о разр1',шен1и Тверскому Комитету составить 
нроектъ выкупа, но желан'по пом-Ьщиконъ, то Тверскимъ героямъ 
«бщественноп службы рукоплескала въ то время вся молодая и 
мыгляпщя Росс1я. Одсржанная ими во имя правды и .здравыхъ 
государстпенныхъ интересовъ побЬда оказалась даже блистатель- 
нее, чЬмъ это можно было ожидать. Правительство не только 
разр'П1нило Тверскому Комитету заняться вопросомъ о выкупЬ 
нолевыхъ над1;ловъ, но и циркулярно дало такое же разрТ,шон1е 
и дворлш-твамъ другихъ губерн1Й и, наконецъ, само внесло этотъ 
пункгь въ свою программу. Тверские либералы, съ У1Нсовскимъ 
во главТ., по истин-Ь могли гордиться созна1иемъ, что, благодаря 
ихъ «дружной силТ>>, друг1е Комитеты и само правительство 
ПЫН1ЛИ на прямую дорогу въ вопрос* о поземельномъ устрой- 
ств!; русскаго крестьянства, одномъ изъ важн1;йшихъ, как1е только 
когда либо знала всем1рная истор1я. Если-бы д1'>ятельность Унков- 
скаго немедленно прекратилась и то ему обезпечена- бы была по- 
четная страница въ исторш отм'Ьпы кр^постпаго права, но онъ 
думалъ но о славЪ, не о наград* за свою доблестную службу 
пароду,— значенье которой онъ и впослЬдствп! всячески, по вро- 
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ждениой скромности, всегда умалялъ до т1П1тит'а,— а лишь о 
новой служб*. Оиъ считалъ, по выражешю классическаго поэта, 
что опъ ничего еще не сд1Ьлалъ, покуда еще оставалось кое-что 
сд'Ьлать: 

« КЛ вс1иш ^иига ^и^с^ вирпгевве^ адепёит. 

А работы было много; черная работа теперь только, собственно 
говоря, и начиналась, и Унковск1Й отдался ей всец-^ло. — 
Очистивши путь для осуи1ествлен1я своего давно обдумаппаго 
плана крестьянской реформы, Унковск1Й теперь только, нако- 
нецъ, могъ отдаться свободно своей зав^Ьтной иде-Ь объ упразд- 
нен! и кр1'»постнаго права и всЬхъ его посл-Ьдствгй, вс1&хъ основан- 
ныхъ на немъ порядковъ и учре;кден1й. *) Работая, безъ отдыха 



*) Оппсывпя типъ д-Ьятеля освободительной эпохи Шалимова, не только 
спосоОствовапшаго ошпариванью глуповцеыъ, но и потрясшаго ихъ сон- 
ное блаженство, Салтыковъ, говорнтъ: „И всП эти б'Ьдств)я, и все это 
нравственное посрамлеи1е причинилъ тсби Шалпмовъ и ему подобные. 
Истинно говорю теб'Ь, что понимаю всю ненависть, которая должна зака- 
пать въ твоемъ сердц11 при одномъ упоминаи1И этого имени. Но откуда 
однако, эта сила въ Шалимов-Ь? Почему ж<в онъ сила, а сос11дъ твой Ржа- 
нищевъ — навозъ, а другой твой сосЬдъ отставной капитанъ Постукинъ — 
бутыль, наполненная желудочною настойкою? Повидимому, общественное 
глуповское мн'Ьн1е мало спмпатизпруетъ Шалимову, и массы остаются 
къ нему, равнодушными... и все-таки онъ сила! Стало быть, есть иъчто 
среднее между глуповскпмъ иовТ.тр]емъ и глуновскою массою; стало быть, 
есть н-йчто еще невыразившееся, но уже нредосязаемое, н-Ьчто неизвЬст- 
ное, по уже предощущаемое, что благопр1ятствуетъ и покровительствуетъ 
Шалимову. Если желаешь, я могу теби это растолковать. По вс1»мъ 
признакамъ, ноложен1е Глупова— одно изъ самыхъ безнадежныхъ. Однако, 
онъ не только не умираетъ, но даже изъявляетъ твердое намт>рен!е жить 
безъ конца. Почему? А потому, что хоти глуновды и поражены проказою, 
но ьоздухъ Глупова чисть, ибо освежается прилетающими изъ Умноьа 
вПтрами. Благодаря этой чпстот-Ь, въ глуповскомъ воздух* ощущается 
та струя честности, которая полагаетъ ьепереступаемыя границы нрав- 
ственной распущенности глуповцсвъ. Благодаря ей, глуповское м1ро- 
созерцан1е пе сд-^лается владыкою М1ра. Благодаря ей, глуповсв1й абори- 
генъ, который съ трудомъ можетъ отличить свить огь тьмы, не см-ьетъ, 
однако, не признавать силы добра, точно такъ>же, какъ ни одипъ ^еипе 
Ьитте Ысп ё1еуё не р-Ьшится сказать, что громь оттого бываетъ, что 
Илья пророкъ по небу 1^здигь, хотя ыав'Ьрное знаетъ, что въ этомъ 
именно заключается единственная п настоящая причина грома... Въ 

7* 
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не покладая рукъ, работая день и ночь, работая такъ, какъ 
можегь работать молодой энтуз1астъ надъ осуществлсн1емъ мечты 
юности, оиъ провелъ чрезъ Комитетъ въ течеи1е трехъ м'Ьсяцсвъ 
зам'Ьчательиий проектъ 11оложен1Я о крестьяпахъ, п при исмъ 
обширный «Обзоръ осповашй», проектъ, признаваемый спеша- 
лпстамн за самый либеральный и разумный изо всЬхъ дворян- 
скпхъ проектовъ '). 

11оложен1е это давало разумное р'Ьшен1е крестьянскаго вопроса, 
предлагавшее сохранить существующее 4-хъ десятинное надЬ- 
лсчпе крестьян!, землей, съ немедленнымъ выкупомъ ея, обяза- 
тсльнымь для помт(^ика, СЪ полнымъ уничтО|Кен1емъ пом'Ьщп- 
чьсй юрпсдпк1ип и барщины. Для выкупа учреждался акщонерный 
банкъ въ г. Твери. 

Особснныя трудности представляло и но масс1'. зам1Ьшанныхъ 
ннтереговъ, и но сложности вопроса уяснен1е и справедливое 
р'Ьн1ен1е вопроса о оц1'.нк'Ь и выкуп* надЬловъ. Инымъ, мнн- 
тельнымъ постепеновцамъ, ничего не смыслпвшимъ въ экономи 
чсскихъ вопросахъ, казалась неосуществимою, по недостатку ка- 
пнталовъ, химерою выкупная операшя, которая, можно сказать, 
шутя была проведена Росс1ею и для которой Унковск1Й предла- 
галъ учредить акц10нерный банкъ. 

Другая половина экономпческаго вопроса, оцЬнка надТ,ловъ 
представляла не мен[,н11я трудности. Труды Тверскаго Комитета, 
соверпкмпю неизвТ.стные въ публнкТ, '), въ этомъ отношен1и 
заслуживаютъ особеннаго внимания. Тутъ не только либералы, 
стоявш1е за выкупъ и радикальное р'Ьшен1е вопроса, но и бо- 

сердц1» глуповца есть всс-такп 8мбр10нъ стыдливости. Онъ, конечно, 
слишкомъ слабъ, чтобъ подийствопать на его нрапствеиное возрождепхс, 
но все же достаточепъ, чтобы влить въ его душу тотъ спасительные 
трепетъ, который не дозволяетъ ей наругаться надъ т-Ьмъ, что, по общему 
вселенскому сознанию, признается за добро*. (Сочин, II, 164, 165). 

*) И. Ивинюковъ. Надеше кр'Ьпостнаго права,387 и и.Матер1алы,259,304. 

3) Издатель Руссхаю Лиапника ^1. И. Каткопъ предложплъ тверскому 
Комитету печатать его журналы, на что тотъ охотно согласился. Но 
крТ»постинческое меиьшииство, — знаетъ кошка, чье мясо съ1'.ла, — вознего- 
довало противъ такого „недозволеннаго**. оглашен!л п по его проискам1. 
печатаная пе состоялось. А. Л. Головачевъ и А. М, Унковск1й (см. гл. IX) 
печатали свои мыслп о выкуп* въ Гусскомъ Б1ьсткик1Ь, 
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л'Ье ум'Ьреиныв члены Тверскаго Комитета привнесли много труда, 
практическаго знан1Я и добросов-Ьстнаго сотрудничества (схема 
исчпслен1я стоимости над'Ьловъ, какъ сказано выше въ глав'^ V 
прим. 20, была предложена первоначально членоиъ меньшин- 
ства Модестомъ Воробьевымъ п окончательно разработана А. А. 
Головачевымъ). Даже кр'^постникп, подчинившись горькой своей 
участи, решались разстаться съ землею, но желая содрать не- 
возможныя ц1;ны, доводили оц'Ьнку земли до 500 р. •) за деся- 
тину. Самый трудный вопросъ быль въ томъ, какъ ц-Ьнить землю 
и выкупъ пом'Ьщичьпхъ правъ, который если не открыто, то въ 
замаскированиомъ вид-Ь правительственная программа (п. 2, § II 
цирк. Ланскаго) возложила па крестьянъ *^) въ противность 
проекту Упковскаго, полагавшаго выкупъ кр'Ьпостнаго права 
возложить не на крестьянъ, а на все государство (см. выше 
главу IV). 

Кр1'»постнпки, опираясь отчасти на правительственную про- 
грамму, предлагали учредить спешальную коммисс1Ю для када- 
стровой ои1^нкп земель въ каждомъ им'Ьн1и отд'ёльно. Мысль эта 
была отвергнута по ея неосуществимости. Никакая коммисс1я, 
по мн'Ьн1Ю Тверскаго Комитета, не въ состоян1и была произ- 
вести правпльнаго кадастроваго оппсан1я при хаотическомъ со- 
стоян1и большинства хозяйствъ. Иъ массЬ им'Ьн1Й, писалъ Коми- 
тегь не найдется счетовъ и даже самая писчая бумага вър-Ьдкость 
*). КромТ, того собирап1е матер1аловъ для кадастра должно было 
отложить на много лЬп. отмТ»ну кр'Ьпостнаго права, что такъ 
желательно было кр'Ьпостнпкамъ ^) и чего сильно опасались твер- 
ск1е либералы въ виду обнаружипаемаго крестьянами, при всей 
сдержанности, крайняго нетерп'ЁН1я. Пришлось остановиться 

*) Такова была разц-Ьика Кардо-Сысоева {см. ниже примич. 11). 

•*') Права С0СТ0П1ПП крестьянъ и право собственности на усадьбу зна- 
чилось во 2-мъ циркулнр1^ отъ 5го декабря 1857 г , пршбр1>таются вы- 
купомъ, разм-Пръ коего определяется оцТ>нкою не одной усадебной земла 
и строенШ, но и промысловыхъ выгодь и мТ.стныхъ удобствъ. 

в) См. Обзоръ Оспован1й Полож. Тверскаго Комитета, 14. 

") Иъ большпиств-Ь ироектовъ, писалъ Ланской, не зам-Ьчается безпри- 
страснаго соблк>ден1Я имтересовъ обоихъ сосло1пй, н-Ьтъ даже яснахо по- 
ниман1я выгодъ помгщнковъ. Семеиовъ. I, 828. См. Записку Ланского въ 
н. сб. Семенова, 826 и н. Обзоръ оснований, 2, 3. 
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на однообразной оц'1&нк'Ь ренты, а такъ какъ главнымъ факто- 
ромъ ея служиль кр'Ьпостпой трудъ, то въ основа1ие оц-Ьикн 
предложено было Голопаченымъ взять средн1й оброкъ, выведенный 
и на душун на землю и оказавшшся почти одинаковымъ на всю 
губершю. 

Вопросъ этотъ подвергся подробной разработк'Ь, благодаря 
ша'Ъ заключешй •), поданныхъ членами Комитета. Приводпмъ 
соображения А. М. Унковскаго въ сокращенномъ впд1>. 

Спрапсдлнпость трсбуетъ, чтобы при освобождсн1и кре- 
стьян!, отъ кр'Ьпостиой зависимости и надЬлсн1и ихъ зем- 
лею помЬншки были вознаграждены вполнЬ за всЬ убытки, 
причиняемые имъ этимъ преобразовап1емъ. Говоря объ убыт- 
кахъ, мы разум'Ьемъ утрату тЬхъ д/ьыствительныхь выгодъ, 
который доставляло крЬностное право въ его законныхъ гра- 
ннцахъ, и принимасмъ во вниман1е, что уничтоживъ барщину, 
мы можемъ говорить только о замЬнЪ барнишы и произволь- 
паго оброка опрсдЬленнымь оброкомъ, основанпымъ на цЬн- 
ности земли и промышленныхъ выгодъ. Поэтому вознаграж- 
деи1е за нрожн1я кресты1нск1я повинности не можетъ осно- 
вываться на одной ихъ д'Ьйствитсльпой величипЬ, а должно 
ограничиваться оцЬнкою повинностей въ томъ разм'ЬрЬ, ко- 
торый оиредЬлснъ закопомъ. Такъ, напр., если бы оцЬпка 
повинностей крестьянь производилась отдельно по каждому 
им 1иию и оказалось гдк-либо, что помЬщикъ, дава;! крестья- 
намъ достаточно угод1Й для безбЬдн^ьго суи1ествован1я, ноль- 
зопался четырехднонною работою крестьян ь, или, пользуясь 
трехднсипою 1)аботою, или извЬстнымъ оброкомъ, нрсдоста- 
вля.ть имъ такъ мало земли, что они доведены до разорения, 
то вознаграждеп1е въ первомъ случаЬ не должно простираться 
далЬс ценности закопомъ опредЬленной трехдневной работы, 
а по второмъ— ц1и1пости повинностей въ томъ размЬр!», въ 
какомъ отбыван1е ихъ не было бы для крестьянъ разори- 
тельпымь. Итакъ, вознаграждсн1в помЬщиковъ будетъ со- 
всрпюнно справедливо, если оно ограничится возм1>щеп1емъ 
дЬйствительпыхъ убытковъ, которые произойдутъ отъ потери 
законныхъ правъ. Слкдовательно, непрем'кнными границами 
крестьянскихъ повинностей, подлежащихъ оцЬнк!, должны 
быть: пространство крЬпостнаго права по закону и возмож- 
ность нользован1я имъ въ д-Ьйствительности. 



'') Особенною подробностью отлпчпется 11иЪн1е Н. П. Харламова, за- 
впнающее 28 страницъ металлограФическаго письма. 1п-ГоПо. 
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Разсмотримъ сначала, какъ велико пространство пом-Ь- 
щичьей власти по закону. Мы видимъ, что владЬлецъ, по 
закону, можетъ налагать на свонхъ кр-Ьпостныхъ люден вся- 
К1Я работы, взимать съ нихъ оброкъ и требовать исправле- 
Н1я личныхъ услугъ съ тЬмъ только, чтобы они не претер- 
п-Ьвали чрезъ с1е разорен1я и чтобы положенное число дней 
(три въ нед-Ьлю) было оставляемо на исправлен1с собствен- 
ныхъ ихъ работъ (1045 и 1040 ст. IX тома Св. Зак.). При- 
томъ пом'Ьщики должны пещись о содержан1И и призр'Ьн1и 
кр'Ьпостныхъ людей ихъ, пришедшихъ въ невозможность кор- 
миться работою, и о приведен1и деревень и крестьянъ сво- 
ихъ въ лучшее состояп1е (ст. 1104 и 1106 того же тома). 
Вгляд'Ьвшпсь внимательно въ эти законоположенхя, мы на- 
ходимъ, что дЬйствительною границею пом-ЬщичьеЙ власти 
относительно наложсн1я на крестьянъ повинностей и ноль- 
зован1я ихъ трудомъ служитъ то непрем'Ьнное услов1е, чтобы 
крестьяне за отправлешемъ этихъ повинностей не были до- 
водимы до разорен!)!, то-есть, говоря другими словами, поль- 
зовались въ известной степени матер1альнымъ благосостоя- 
Н1емъ. Птакъ, помЬщикъ, надЬляя крестьянъ землею, им-Ьетъ 
полное право получать съ крестьянъ такой оброкъ, при пла- 
теж'Ь котораго они могутъ жить въ нЬкоторомъ довольств-Ь. 
Вотъ границы пользован1Я трудомъ крестьянъ, положенныя 
закопомъ. Но какъ опредЬлить эти границы въ д-Ьйствитсль- 
ности, какъ опред'Ьлить ту степень матер1альнаго благосо- 
СТ0ЯП1Л, которою должны нользонаться крестьяне за отправ- 
лен1емъ господскихъ повинностей? Законъ не опредЬляетъ 
точно этой степени довольства и иредиисывастъ только не 
доводить крестьянъ до разо1)Сп!я, предоставлял это совЬсти 
самихъ ном'кп1,иковь и мкстпымь обычаямь. II законъ не 
могъ поступить иначе. 11опят1я о довольствк и бЬдности, о 
разорен1И и нищенствк суть понят1я относительный и зави- 
сяния отъ мЬстныхъ климатичсскихъ и нравственныхъ усло- 
В1Й. Въ одной стран'к и при однихъ мкстныхъ услов1яхъ 
почитается нищимъ тотъ, кто не имЬетъ срсдствъ есть каж- 
дый день мясо и пить кофе; въ другомъ мкстЬ и при дру- 
гихъ услов1яхъ считается довольствомъ им-Ьть постоянно 
одинъ черный хл-Ьбъ и достаточно одежды, чтобы защи- 
титься отъ холода. И потому степень матер1альнаго благо- 
состоян1я,которымъ должны пользоваться крестьяне, можетъ 
быть опред15лена только на основан1и мЬстнаго взгляда, по 
которому поселянинъ, не считаюш.1Йся доведеннымъ до разо- 
реп1я, долженъ пмЬть так1е-то предметы въ достаточномъ, 
количестве. 
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Положимъ, что мы знаемъ м-Ьстныя услов1Я нашей губср- 
Н111 и можсхмъ точно опред'Ьлить ту степень довольства, ко- 
торою должснъ пользоваться крестьянинъ. Остается приду- 
мать средства для опред'Ьлен1я степени благосостоянхя от- 
дЬльныхъ им'Ьн1Й, для назначен1Я денежныхъ оброковъ. Что 
намъ дЬлать? Принимать ли во внимап1в количество извЬст- 
ныхъ продмстовъ, находящихся въ расиоряжеп1и крестьянина, 
какъ служаи1,со выражен1емъ его настоящаго благосостоян1л, 
или обращать вни>!ан1е на одни только мЬстные источники 
народиаго благосостоян1я, не взирая на то, кто изъ крестьянъ 
больше ими пользуется и кто меньше. Кажется, что въ этомъ 
не можетъ быть спора. Избирая первый способъ, т. е. ру- 
ководствуясь настоящимъ впдимымъ богатствомъ крестьянъ, 
какъ то: оц-Ьнивая крсстьянск!я строен1я, заведсн1Я и т. р1., 
мы впадемъ въ грубый ошибки и вступимъ въ ц'Ьлый лаби- 
ринтъ затруднен111. Всего, что имЬетъ крестьянинъ, мы оце- 
нить не можсмъ. Видимое же богатство больиюю частью ко 
служить выражеп1смъ благосостоян1я. НмЬя хорошую по- 
стройку, крестьянинъ можетъ нуждаться въ самомъ необхо- 
димомъ. Постоялый, дворъ или мельница могутъ быть заве- 
дены въ долгъ. Пстиинымъ мЬриломъ для опред'1>лен1Я ма- 
тср1альпаго благосостояния крестьянъ могутъ быть только 
мкстные источники народиаго благосостоян1я, источники не 
нзсякаемые, и всегда открытые для всякаго, кто желаетъ 
ими пользопагьси. 

Такихъ источниковъ благосостоян1Я крестьянъ въ наше!! 
мЬстности диа: землед'Ьл1е и промыслы. И если мы найдемь 
возможность узнать, вь какой мЬрЬ эти источники достан- 
ляюгь сродства въ данномъ мЬстЬ, то мы вЬрно опредЬ- 
лпмъ степень матер]альпаго благосостояп1я поселянъ. Л1пог1е 
полагаютъ, что оброки могугь быть назначены по ценности 
земли и потому предлагають ограничиться ея оцЬнкою. )1 
съ этпмъ не согласенъ по сл'1>дуюпи1мъ причинамъ: пом кпи1къ 
лишается ле земли ^ а щль^остнаю права на труОь люден ^ 
сосдинеппаго съ разными обязанностями. Ц'Ьпа земли п ся 
11роизведен1й зависитъ отъ предложен1я и требован1я; слЬ- 
довательно, земля можетъ быть д-кнпма только по продаж- 
лымъ и паемнымъ ся цЬпамъ, зависяникмъ отъ м'Ьстнаго от- 
110ШОН1Я между нредложеп1емь и требован1емъ. Отношеп10 
ото имЬетъ причиною большую или меньшую густоту насс- 
лсмйя и зависитъ отъ количества нуждающихся въ землЬ. 
]\р'Ь11остноП же крестьянинъ не относится къ владЬемой имь 
зсмлЬ, какъ посгоронп1й покупщикъ или наниматель, и по- 
мЬщикъ не есть лицо, отдаюп^ее свободно свою землю въ 
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наймы. Несправедливо поставить крестьянина въ услов1я сво- 
боднаго нанимателя или покупщика въ той м-Ьстности, гд-Ь 
весьма нуждаются въ землЬ. Эти услов1Я были бы гораздо 
обрсменительнЬе настоящихъ. Точно также несправедливо 
вознаградить помЬщпка по ц1ш1> одной земли въ гЬхъ м-Ь- 
стахъ, гд1}, всл'Ьдств1е огромнаго ея предложен1я, она им-Ь- 
стъ очень малую цЬпу. Это значило бы отнять у него зна- 
чительную часть его состоян1я безъ всякаго вознагражден1я. 
Поэтому, ц'Ьна земли въ самой тсор1и не можетъ служить 
единственнымъ мЬриломъ вознагражден1Я помЬщикопъ и при- 
знать ее таковымъ, значить— разорить одну половину помЬ- 
щпковъ и вознаградить болЬе, чЬмъ сл15дуетъ, другую поло- 
вину. Ко всему этому надобно присовокупить, что оцЬнка 
земли по продажнымъ и наемнымъ цЬнамъ совершенно не- 
возможна, ибо мы не им'Ьемъ и не можемъ собрать в1>рныхъ 
св1>д'Ьн1Й о продажных ь и наемныхъ цЬнахъ земель. Д1ы мо- 
жемъ цЬнить ее не иначе, какь предполагая количество про- 
нзведен1Й, доставляемыхъ ею при нзвЬстныхъ услов1яхь, 
цЬнпость ея обработки и степень участ1я, которое должепь 
имЬть наниматель въ чистой выгод1> приносимой землею. 
Кажется, что здЬсь ничего нЬть вЬрнаго, ибо всЬ данныя 
должны быть предполагаемый. ЗатЬмь сл-Ьдуетъ еще произ- 
волъ м'Ьстныхъ исполнителей относительно качества почвы 
и количества удобреи!я, какъ услов1й, отъ которыхъ зави- 
сигь плодородие. Посудите сами, есть ли здЬсь что нпбудь 
вЬрное и стоитъ ли обрап^аться къ оцЬнкЬ земли, если мы 
знаемъ напередъ, что и самая точнЬйшая и правильп-Ьй- 
шая ея оцЬнка не приведеть насъ къ безобидному разрЬ- 
шен1ю вопроса. 

Остается намъ одно средство для оцЬпки земли: обра- 
титься къ среднему оброку, платимому съ десяти1гы кре- 
стьянами извЬстной мЬстности. ЗдЬсь, но крайней мЬрЬ, мы 
встр'кчаемся съ в'Ьрными, положительными данными, а именно: 
количествомь оброка,. платимаго въ извЬстной мЬстности и 
не подлежап|.имъ ни какому произвольному опредЬлен^ю, и 
количествомъ земли, опредЬляемымъ гсометрическимъ изм1>- 
реп1емъ, и раздЬливъ первое число на второе, получимъ 
цифру не аоз.пожнаю, но дЬйствительно платнмаго оброка съ 
десятины. Цифра эта не можетъ быть произвольною. Хотя 
оброки въ каждомъ имЬнп! назначались по произволу и встрЬ- 
чались неумЬренно больш1е и неумЬренно малые оброки, но 
этоть нроизволъ въ среднемъ вывод-Ь уже нечувствнтеленъ. 
И эта оц'Ьнка земли была бы совершенно правильна, если бы 
земля была у насъ едиповременнымъ источникомъ народнаго 
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благосостоя111я и УСЛ0В1Я ея производительности были всздЬ 
одни и т'Ь же. По въ Тверской губерн1и крестьяне жппутъ 
у насъ не однимъ зсмледкл1емъ, но и промыслами, которглл 
являются въ н'Ькоторыхъ мЬстностяхъ даже главнымъ пс гоч- 
никомъ пароднаго богатства. Какъ оцЬннть эти промыслы? 
Они разнообразны до безконечности, и больнюе или меньшее 
развит!е ихь въ данной мЬстности выражается въ большей 
или меныней легкости пр1искать для себя выгодное уноп ре- 
блен1е труда. Ксли средн1й оброкъ съ десятины можетъ слу- 
жить вЬрною нормою для опредЬлен1Я вознагражден1Я нла- 
дИльцамъ земледЬльческихъ имкн1й, то средн1й оброкъ на 
дун1у можегъ служить вЬрнымъ м'Ьриломъ для вознагражде- 
н1я влад1>льцевь нромышленныхъ имЬн'п!. По промыслы и 
земледЬл!е сунюстпуютъ по всей губерн1И рядомъ другъ сь 
другомъ, И н1'»тъ ни одной м'Ьстности, гд1> бы не сун1ест1{0- 
нало того и другаго, но только въ разныхъ отнои:^ч11яхъ; 
а потому средн1й оброкъ должень быть вывсденъ и на землю, 
и на душу. Принимая во внимаше, что оба эти источника 
служагь въ одинаковой степени для развит1я матер1альпаго 
благисостоян1я крсстьянъ Тверской губерн1И, я полагаю, что 
имъ слЬауетъ дать разное зиачен1е при опред'Ьлен1И обро- 
ковъ, то-еоть, какъ предлагаетъ г. Головачевъ, вывссть ьъ 
изв'Ьстной М'Ьстности средн1е оброки на дун1у и на десятину 
земли и, номноживъ первый на данное число ревизскихъ душъ 
мужсскаго пола, а второе на число десятннъ земли, состо- 
яний во владЬн!и крестьянь, сложить оба произведеи1я и 
нолонину нолученнаго числа считать ежегоднымь оброкомь. 
Если скажуть, что отношен10 между земледЬл1емъ и иро- 
мь1слами не вездк одно и то же и что поэтому выводъ не 
можетъ быть вЬрнымъ, то противъ этого я могу выразить, 
что большая или меньшая густота населен1Я нмЬетъ вл1яп1е 
и на качество почвы. ПзвЬстно, что чЬмь менЬе земли об- 
работывастся человЬкомъ, гЬмъ тп1ательнЬе обработываотся 
и бол'Ье удобряется. У насъ же въ сЬверной нолосЬ Госс1и 
не столько значен1я имЬеть самый грунтъ земли, сколько 
обработка ея и удобрен1е. Кром); весьма незначителыыго 
количества наемныхъ земель, мы не имЬемъ почвъ сете- 
стиепно плодородныхъ. ВсЬ наши земли даютъ хл1>бъ только 
всл'1эдств1е тщательной обработки и удобрен1Я. Между тЬмь 
не нодлежитъ сомнкн1ю, что число людей, поселенныхь на 
землЬ, имЬеть значительное вл!ян!е на качество обработки 
земли. Что же касается до вл1ян1Я его на количество удо- 
брения, то это дока:шлъ опыть во многихъ мЬстахъ и между 
прочимъ, въ нашей губерп1и. 
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По изсл-Ьдован!!! К0ММИСС1И уравиен1я денежныхъ сборовъ 
съ государственны хъ крестьяпъ Тверской губерН1И оказалось: 
чЬмъ мен-ке въ селен1и- пахатной. земли на душевой пай, 
тЬмъ болЬе головъ скота приходится въ пемъ на паровую 
десятину. Въ мЬстахъ, богатыхъ сЬнокосами и пастбищами, 
каковы уЬзды Осташковск1й, Вышпеволоцк1Й, Корчевской, 
11овоторжск1Й, Тверской и болыиая часть Весьегонскаго и 
БЬжецкаго уЬздовь, а также юго-западная часть Калязин- 
скаго, С'Ьверо-западная часть Старицкаго и скверная часть 
Ржевскаго уЬзда, приходится на одну десятину пара: 

При 7 десятипахъ всей пахатной земли 

па душевой пай всего скота . 1 коров. 

При С IV, „ 

При о 2 я 

При 4 2% „ 

• При 3 3 

При 2 37, „ 

При IV, 4 

При 1 .5 

При V, 7 

При 7, 9 

Вотъ въ какой прогресс1И возвышается главное услов1е 
плодород1я нашей почвы вмЬстЬ съ чнслительностью пасе- 
лен1я. Песомн'Ьнпо, что въ такой же мЬрЬ должна возра- 
стать и данность покосныхъ земель сообразно съ больпгей 
густотой населсн1я. 

Изъ всего этого видно, что способъ опред'Ьлен1я оброковъ, 
предлагаемый г. Головачевымъ, весьма раш'оналенъ и не 
приведетъ къ ошибкамъ всл15дств1е измЬнсн1й отношен1Я 
между промыслами и землЬдЬлхемъ. Для того, чтобы это до- 
казать наглядно, я привожу такой примЬръ, относительно 
оцЬнки пахатной земли, въ которомъ должна бы была вполн-к 
выказаться несостоятельность этого способа. Я беру самое 
крайнее: предполагаю, что въ одпомъ округЬ рядомъ сущс- 
ствуюгь двЬ деревни съ равнымъ количествомь дуп1Ъ и въ 
которыхъ крестьяне живутъ исключительно зсмлод'Ьл1емъ, 
но изъ которыхъ въ одной втрое болЬе платпой земли, не- 
жели въ другой, Положнмъ, что въ об-кихъ деревняхъ по 
100 ревизскихъ душъ мужескаго пола, но въ одной 150 де- 
сятипь пахатной земли, а въ другой 500 и въ об-Ьихъ де- 
ревняхъ слЬдуетъ опрсд-Ьлить оброки по одному среднему 
оброку, котораго приходится па душу 8 руб., а на десятину 
земли 2 руб. По способу, предлагаемому г. Головачевымъ, 
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100 душъ съ 150 десятинами пахатной земли должны пла- 
тить 550 руб., а 100 душъ съ 500 десятинами 900 руб. 
Изъ вышеупомянутыхъ практическихъ выводовъ коммисс1И 
для уравнения сборовъ съ государственныхъ крсстьяиъ Твер- 
ской губерн!н видно, что крестьяне первой деревни, по всему 
в1>роят]ю, должны пм'Ьть вдвое болЬе скота проти»ъ крес- 
тьлнъ второй деревни на каждую паровую десятину, а 
именно, что у первыхъ приходится 4 коровы на десятину, 
а у вторыхъ только 2, Предположивъ посЬвъ озимаго хлЬба 
въ 1*/а четверти на десятину и урожай его въ первомь слу- 
ча!'. не менЬе самъ 5, а во второмъ— самъ 27« или не болЬе 
3-хь, мы увидимь, что въ первой деревнЬ получаемое ожо- 
годпо количество озимаго хлЬба за вычетомъ носквпыхъ 
зеренъ не можеть быть менке 300 четвертей, а во второй 
деревн'Ь не болЬе 500, и что отношен1е урожаевь обЬихь 
деревень близко подходитъ къ отнои1ен1Ю выведенныхъ нами 
оброковъ, а именно около 3:5. Памъ могуть ен^е сказать, 
что плата но количеству урожая за вычетомъ пос1'.п]и.1Хь 
зе|)ень не можетъ быть снрапедлива, ибо нолучен1о нроилио- 
дсчий съ больнии'о пространства земли требуетъ болыпаго 
груда, а за вычетомъ цЬнпости употребленнаго труда оста- 
нется гораздо менЬе чистой прибыли; но этогь разсчеть мо- 
жетъ им'кть м'ксто только при договорахъ о кратковрсмон- 
ном'ь найм'Ь земли, а никакъ не при опредЬлен1и вознаграж- 
дсн1я за отдачу земли въ постоянное влад'кн1е. Въ носл1»д- 
нсмъ случаЬ пространство должно цЬниться гораздо бол'1;е, 
нежели качество, потому что большее пространство даоть 
болЬе возможности приложеп1я труда. Такимъ образомь, при 
напмЬ земли на несколько времени, за одну десятину паппт, 
кото))ая даегь урожаи озимаго хлЬба самъ 10 - ть, дадуть 
вчетверо болЬе, нежели за 3 десятины, даюния урожай 
самъ 3, но при покупкЬ или при наймк на весьма продолжи- 
тельное время за посл1>дн1я 3 десятины дадутъ иепрем1ч1по 
болЬе, нежели за первую. 

хМногимъ не нравится этотъ способъ, потому что они пи- 
дять въ пывод'Ь срсдняго оброка на душу что-то неловкое, 
не соотв'Ьтствуюн1,ео понят1ю свободы, Я нахожу нужны мъ 
подтвердить, что выводя такимъ образомъ оброкъ, я ни- 
сколько не думаю облагать податью самихъ кр'Ьностныхь 
людей, а признаю этотъ способъ едипствсннымъ для неко- 
торой оц'Ьнки земли безь кадастра и промысловь и лучшим'ь 
срсдствомъ для безобидной раскладки земельной ренты. При- 
томъ, мы всегда и везд'Ь видимъ, что продажный и наемный 
и'1;ны прсдметовъ зависятъ отчасти и отъ количества ихъ. 
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которое покупается или напимаетс;!. Очеиь ясно, что если 
бол'Ье нанимается или покупается заразъ земли, то и цЬны 
н15Сколько понижаются. Поэтому, принимая во вниман1с, что 
степень плодород1Я отъ лучшей обработки и ббльшаго удоб- 
рсн1я соотвЬтствуегь количеству насслсп1Я, нЬкоторое воз- 
растап1в ц'Ьпы, соотв Ьтствующсс умеиьпюпш количества от- 
даваемой земли и пакопецъ то, что средп1й мЬстный оброкъ 
на душу служить иесомнЬнпымъ мЬрпломъ мЬстныхъ про- 
мыслоиъ, мы ясно видпмъ, что способъ раскладки оброковъ 
на душу и на землю упрощаегь только многосложную про- 
гресспо увеличен1я оброковъ на землю при большей густогЬ 
насслен1я и большсмъ разпнт1и промысловъ. Притомъ, такой 
способъ опредЬлсн1Я ренты не дасть ничего лишняго помЬ- 
тпкамъ противъ оцЬнки земли по среднимъ оброкамь, а 
лишь распрсдЬлитъ спрапедливЬе возпаграждеи1С номЬщи- 
ковъ и оброки крсстьянъ. 

Способъ онред'Ьлеш'я срсднихъ оброковъ нзъ сун^сствую- 
щихъ оброковъ въ районЬ, оппсанномъ изъ центра имЬн1я, 
для котораго оиредЬляется рента, я нахожу весьма хоро- 
шимъ. 13Г.11ЮДЯ таким'ь образомъ средп!с оброки, рента бу- 
детъ ностснснно унелнчпичться по мЬрк приближен1я къ 
промышленным!* и торговымь мЬстамъ и понижаться по 
мЬрк удален!я огь пихъ, ибо описыиаемые районы въ пер- 
вомъ случа'Ь будутъ все болЬс и болЬе принимать въ раз- 
счетъ суи^ествуюпие больние оброки, а во второмь — наобо- 
1ютъ. По я нахожу излишпимъ брать кругь изъ каждой от- 
дкльпой дсреини, а полагаю, что можно ограничиться опи- 
сан!смъ такихъ рапоновь изь однихъ только приходскихъ 
сель и выводить средн1е оброки для всЬхъ деревень, при- 
надлежащпхъ къ этимъприходамъ. Рийонъ, но моему мп'Ьп1Ю, 
должепъ быть въ д1аметрЬ но менке СО верстъ. Что ка- 
сается до пограничных'ь мЬстъ съ другими соседними гу- 
берп!ями, то оиредЬлен1е для пихъ срсднихъ оброковъ не 
можстъ быть затруднительно, ибо можно имЬть тонографи- 
ЧССК1Я карты сос'Ьдипхъ уЬздоиъ чужихъ губерн1й и полу- 
чить св'Ьд'Ьп1я о сун1.сствуюни1хъ тамь оброкахъ. 

По ()Г)суждеп1Н дГ.ла Комитегь выислъ при четырехъ десятин- 
номъ над'ЬлТ, сл'Ьдуюшую цпфру оброка: 1-ая десятина— 5 р. 
10 к., 2-Я--1 р. 80 к., 3-я— 1 р. 20 к., 4-я— 60 к., итого 
8 р. 70 к. (въ 11оложен1п 19-го февраля выведено для Твер- 
ской губ. 9 р.). 

Покончивъ съ экономическою стороною вопроса, руководимый 
Упковскимъ Комитетъ обратился къ погл1',дней части своего 
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труда, къ пыработк']^ проекта оргаиизашп м1^ст11ыхъ властей. Въ 
оффшиалыюй программ'^, разосланной губернскимъ Комптетпмь, 
между прочп»1ъ стоялъ п. 8: образопап1в сельскихъ общсствь. 
Рукоиодствулсь этимъ пунктомъ, Тверской Комитеть счель иооб- 
ходимымъ подвергнуть пересмотру весь тогданпий адзшннстратпв- 
. иый строй, оспованиып па кр1;постпомъ правЬ. Комитеть, укалы- 
вая на невозможность нзолнровап1Я крсстьлнъ отъ остального 
населен1я, состапплъ полный проекп. общей органпзащи мЬст- 
ныхъ властей, раснорядптельныхъ, полпцейскпхъ и судебпыхъ 
сельскихъ, волостныхъ и уЬздныхъ. Въ основан1Я управлен1я 
положено было самоуправлен1е и всесословность. Первою ммсй- 
кою самоуправления является деревенск1Й м1рской сходъ, обра- 
зуемый членами крестьянской общины, зат'Ьмъ слЬдуеп* все- 
сословная волость ^), въ составъ которой входягь крестьан- 
СК1Я оби1ины и личные землевладельцы и дал-Ье уЬздное соГ.ра- 
И1е, въ составъ котораго входятъ: лично дворяне, почетные 
граждане и купцы и депутаты отъ городскихъ жителей и вол(»ст- 
ныхъ собраний. Собран1е в-Ьдаетъ всЬ мЬстныя хозяйствеппыя 
дЬла. Во глав-Ь волости и уЬзда стоять: волостной попечитель 
п у'Ьздный предводитель (обп1есловный), избираемые въ соотгЛ.т- 
ственныхъ собран1яхъ, гд1'. выбираются и судьи. Судебная власть 
.совершенно отделяется отъ административной, вводится судъ 
нрисяжныхь и непосредственная, не обусловливаемая согласчсмъ 
начальства, отвЬтственпость передъ судомъ чиновниковъ за всЬ 
нарушен1я закона, т. е. преступлешя по должности. 

, Чтобы судить о значеп1н этпхъ предложешй достаточно ска- 
зать, что судъ присяжпыхъ, на который было положено 14^0, 
по предложешю гр. Панина, еще въ концЬ1857г., туть впер- 
вые названъ по имени въ оффишальной бумаг'Ь, а проектирован- 
ный Унковскимъ порядокъ отвЬтственностп должностпыхъ линъ, 
едипстве1Н10 способный обезпечить строгое иснолнеше закона 
(см. ниже приложен1е 1-ое), осталось ршт (1е81(1егшт даже въ 
разцвЬтъ лпбсральныхъ в-ЬянШ 60-хъ годовъ, ие говоря ужъ о 
пашемъ времени. 



') Подробности см. въ глав* II, книги моей: „Пзъ эпохи велпкпхъ 
реФормъ**. 
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Къ проекту бмлъ приложенъ мастерски составленный Уиков- 
скимъ, совместно съ А. А. Головачевымъ, читаемый и иыи^ 
съ пользою и удовольств1емъ Обзорь Основанш^ въ которомъ въ 
живомъ и яркомъ изложе1пи вскрываются недостатки старой 
кр^постипчсской бюрократической опеки и впервые въ оффи- 
фальной бумагЬ излагаются основы европейскаго правоваго 
порядка, построеииаго па закон'Ь, па общественной самод'Ьятель- 
пости, охрапясмаго незавпсимымъ судомъ присяжныхъ и стре- 
мящагося къ сближеп1Ю сослов1Й и постепенному пр10бщешю, со- 
гласно требовап1ямъ духа времени, народа къ благамъ цивили- 
защи. Въ заключение Комитетъ выступаегь за «публичность и 
гласность» въ такихъ выражен1яхъ: «два вслишя слова! Св1;гь 
разума и истины! Комитетъ не осмеливается говорить въ дока- 
зательство ихъ необходимости, внолн-Ь увЬрснный, что Всеми- 
лостив'ЬйшШ Государь, смЬло подняпш1й вопросъ объ уничтожен1и 
кр'Ьпостнаго права, не оставптъ безъ внимания этихъ великихъ 
началъ». 

Нечего и говорить, что на эти либеральный предположен1Я крЬ- 
постники вознегодовали не меньше, ч-Ьмъ на над1;лен1е крестьянъ 
землею. Потерп'Ьвъ полное ф1аско въ Комитет!!, члены мень- 
шинства стали агитировать вн-Ь его въ уЬздахъ, собирая подъ 
протестами подписи своихъ единомышленниковъ. Заявляли стро- 
гое порпцан1е Комитету за его стремлен1в лишить дворянство 
земель и уничтожить его стари1П1ое превилсгировапное положе- 
н1е, кр'Ьпостнпки заявляли либеральному большинству, что оно 
не можетъ служить выразителемъ мн'Ьн^я Тверскаго дворянства. 
Такой протестъ былъ поданъ однимь у1^зднымъ собран1емъ, а 
именно Ржевскимъ па имя ржевскихъ депутатомъ предъ самымъ 
закрыт1емъ Комитета. Въ зас1'>дан1И 7-го января 1859 г. '") 
обсуждался этогь протестъ и Унковск1й далъ такую отпов'Ьдь: 



^®) Въ томъ же зас*да1пи былъ заслушапъ протестъ 41 дворяпина, 
Вышневолоцкаго уЬзда (пзъ 400), по поводу вотораго ВышневолоцвШ 
дспутатъ Харламовъ, между прочимъ захЪтнлъ: „едииствеаиое средство 
р'Ьшить лопросъ безобидно длн дворинъ, съ сохрапен!еиъ вспхъ ихъ 
выгодъ, 8то припудитсльиая продажа пом-Ьщичьихъ земель. Уб1;диться 
въ томъ, что это д'Ьйствительпо есть сдинствеивоо средство къ безобид- 
ному р-Ьшенхю вопроса какъ въ настоящемъ, такъ я въ будущемъ, можно. 
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Выслушавъ протоколъ Ржсвскаго У-Ьздпаго Собрапш, л 
лахожу пужпымъ сказать, что протоколъ этотъ заключаотъ 
вь саб'Ъ только просьбу, адресованную къ гг. депутата мъ 
Ржепскаго уЬзда, а не относится вовсе до Комитета. Ипочс 
нельзя п думать. Комитстъ можно поколебать только уб 1".:к- 
ден1лми, а никакъ но однимъ объявлеп1емъ желанхН. Коми- 
теть въ этомь дклЬ посредникъ 1между двумя сторонами и 
должеиъ охранять свято права обоихъ сослов1Й, основьпкш 
свои р'Ьшсп1я па чистой справедливости. Что же могутъ зна- 
чить для Комитета подписки или протоколы, объявляюиие 
только желан1е или нежелан1е подписавшихся, но подкрЬп- 
ленпыя никакими доказательствами? Члены Комитета, запи!- 
пииоице систему выкупа, твердо сознаютъ, что выкупъ части 
земли въ собственность крестьянъ есть единственное сред- 
ство для ди1!ствительнаго освобожден1я крестьянъ и обол- 
П0Ч0П1Я правь помЬщиковъ и что, принимая эту систему, 
они исиолняютъ въ точности Высочайпгую волю объ обезие- 
че1|!и крестьянъ землею, не требуя отъ дворянства ничего 
ЛИ11П1ЯГ0, но, напротипь, обсзнечиваютъ права пом'ЬниихОв л». 
1к'Я1с1й нонимаеть, что земля, которою надкляются крестьяне 
по Пысочайтсму рескрипту, отдается имъ навсегда и никогда 
не возвратится иомЬщикамь, какь вт> случак выкупа, такь 
и въ случаЬ пользовался, и что просить финансовой оп(м»а- 
1ии для выкупа ея въ собственность крестьянъ, значить 
просить гарант1и вознагражден1я номЬщикамъ. Изъ этого 
видно, что намь никто не можетъ сказать, что мы не забо- 
тимся объ интересах!, дворянства пли что мы переходпмъ 
границы папюго полномочен. Иапротивь, земля отчуждается 
изъ расиоряжсн1Я помЬщнконъ на основап1И Высочайпмго 
1)ескрипта, а отдавать ее за обезиеченный выкупъ еще вы- 

даже и ие читавъ р.ст>хъ прснхй по этому вопросу въ нашемъ Комитет]., 
по вспомиивъ хотп бы только рТ>шсше вопроса объ эмапсипац1и к{)е- 
стышъ въ Прусс!» и зпамепитый королевский маииФестъ отъ 20 апцплц 
1848 года и всиомпивь при томъ, что С11лезск1е крестьяне состаплиють 
два класса: домохозиевъ и работииковъ, наши же вс1; домохозяева. Да^ 
господа! Защищая припцнпъ принудительной продажи для дворинъ ихъ 
земель крестьинамъ, я могу см1ио сказать, что я этимъ исполняю мою 
оОмзанность предъ довИрителями моими, заи^ищая иатер1альпме инте])сч'ы 
ихъ самихъ и ихъ д11тей противъ всЬхъ. даже противъ иТ.кото]>ылъ 
изъ самихъ доверителей, рискуя въ этомъ ел уча* заслужить ихъ ире- 
мепнос пегодован1с; но тогда только я и могу сказать, что исполню сною 
обязаппость предъ моими дов-Ьрителнми, когда буду защищать интересы 
всПхъ ихъ отъ всякихънападен1Й, даже и нТ,которыхъ изъ ихъ самихъ". 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— из - 

год}гЬе для дворянства, нежели отдавать за необезпеченный 
оброкъ. Ясно, что мы въ этомъ случаЬ ничего не жертву- 
емъ изъ Д0СТ0ЯН1Я дворянства, а нанротнвъ, обезпечиваемъ 
его права. При томъ я полагаю, что д-Ьло Комитета не есть 
домашнее дЬло одного дворянства, рЬшаюшееся на основа- 
нии желашй одного сослов1я, ибо опять повторяю, Комлтетъ 
есть посредникъ между двумя сослов1ями и въ такомъ. Д'Ьл Ь, 
отъ котораго зависитъ, можетъ быть, участь цЬлаго госу- 
дарства. Это есть какъ бы третейск1Й судъ, и можетъ ли 
одна сторона отвергать р'Ьшен1е третейскаю суда, ею самою 
избраннаго, на томъ основан1и только, что ей не нравится 
его рЬшен!е, п т-Ьмъ болЬе, если она одна его выбираV1а? Я 
полагаю, что н-Ьтъ. Иначе не было бы никакого смысла въ 
избрап1и Комитета. 1?ъ настоящемь случаЬ Правительство 
предоставило дворянству разр'1ииеп1е вопроса объ освобожде- 
н1и крсстьянъ, чрезъ особыхъ избранныхъ имъ депутатовъ, 
а не лично въ цЬлои массЬ, дабы устранить по возможности 
страсти и увлечения, пеизбЬжпыя въ тЬхъ случаяхъ, когда 
кто-либо бываетъ самъ судьею въ собственномъ дЬлЬ. Что 
же будетъ тогда, если Комитегь сочтеть себя обязаинымъ 
безпрокослоппо повиноваться жолан!ямъ своихъ избирателей 
и даже не псЬхъ, а пЬкоторыхъ изъ нихъ, безъ всякихъ 
разумпыхъ оспованШ? Какое же будетъ зиачен1е Комитета, 
и не обратится ли дЬло къ одностороннему р'Ьп1ен1ю его цЬ- 
лой массою дворянства, если мы будемъ рЬшать его не на 
оспован1И справедливости, а сообразно количеству подписей? 
Пли мы должны считать правдою только то, что называют!» 
правдою лица подписывающая протесты, такъ какъ католики 
пазываютъ святыми только тЬхь, кого призпаеть Папа? При- 
тозгь смысль подписокъ можетъ быть разный. Сегодня объ- 
явятъ одно желап1е, а завтра, можетъ быть, другое. Мы 
говоримъ на осповапп! уб1>ждсп1й, а не основываемся на 
подписяхъ. 

Не довольствуясь протестами въ зас'Ьдан1и Комитета, уже по 
закрытш его 7го февраля 1859 г. (ровно день въ день спустя 
полгода посл'Ь открьтя) кр'Ьпостпики присылали ядовитые про- 
тесты и доносы па большинство, обвиняя его въ революцюн- 
пыхъ замыслахъ. 

«Каждая волость управляется парламентомъ, писалъ Кудряв- 
цевъ, въ каждомъ у'Ьзд'Ь парламсптъ, въ гуГ)ери1яхъ, вЬроятно, 
будегь то же и гЬмъ же должно кончиться въ средоточ1и го- 
сударства. 11 такъ, въ осповап1П всего управления положенъ 

А. М- УНКОВСЬИ"!. в 
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парламентаризмъ. Необходимая обстановка этого гиганта также 
на лицо: мировой судья, гласность и словесность судопроиз- 
водства, разд'Ьлен1е В1астеа, адвокатура и въ заключение судь 
прислжныхъ, однимъ словомъ, па м^сгЬ Росс1И является за- 
падное государство, улучшенное и исправленное. Ым. гг. гос- 
пода большинство, вопрошаетъ авторъ, не слишкомъ • ли да- 
леко зашли?» Поел* этого наивнаго лепета крепостника - па- 
тр10та, вм^нявшаго Комитету въ преступлеше, вм^сгЬ съ дру- 
гими «жупелами»: желан1е завести въ Росс1и, вместо аз1атскихь 
порядковъ, европейск1е, выступилъ съ злостными и подложными 
диатрибами Милюковъ. Онъ обвинялъ Унковскаго въ пасили! надь 
меньшинствомъ, открыто обвинялъ Комитетъ въ стрсмле1пи 
къ <гпоельной анарх1и» и объявилъ ему «презр^ше» оп. 
всего дворянства. 

Не ограничиваясь этимъ, Милюковъ предъявилъ противъ боль- 
шинства Комитета прямое обвинен1е въ политическомъ нре- 
стунлеши, а именно: къ оскорблен1и Величества. Ссылаясь на 
слова одного члена, сказавшаго, что съ «уничтожен1емъ кр1^- 
постнаго права, родоиыя права дворянства '») уничтожились», ибо 

11) Приводимый слопа Головачева были сказаниы въ зас'йдаы1и 22-и) 
декабря 1858 г., гдф слушался протесгь двсрннъ Новоторжскаго у1э.иа, 
трсбонпншихь поддержки пимЛщпчьихъ хоаийствъ со стороны государства. 
Но для связи приводимъ и предшествующую рИчь Бакунина. 

„Г. Вакунинъ.Щюсдушавъ мнТ>п1е г. Кудрявцева, поддержанное' нт.ы». 
торыми н;1ъ дворянъ Новоторжскаго уЬзда, меня болИе всего п(»рияили 
л(»мч-ное и унизительное положение нъ которое ставится Дворянство. 1'. 
Кудрявцевъ отвергпетъ принцинъ общей государственной пользы п нр(»* 
тивупоставлнетъ ей как1Я то особнякомъ существующ1Я пользы дворя11ск1и. 
Но противупоставлять дворянъ общей государстненной польз-В, значить 
уничтожить дворянство, потому что его существование онравдывштся 
только пользой государственной и нич1>мъ другимь. Если поставить во- 
просъ: кто существуетъ, дворянство ли для государства или государстно 
для дворяпства, то не може1-ъ быть сомн'йп1Я въ отвВтИ, и вснк1Й здраво 
МЫСЛЯЩ1Й человт^къ повторитъ съ пами: государство стоить первое и 
для него уже можеп» быть бол-Ье или менВе полезно существован1е двп- 
ряпства. Постоянпое служсн1е отечеству есть постоянное, необходиммс 
условие дворянства. Ссылка на заслуги бывнпя онравдываетъ толм-о 
дворянство нашихъ предковъ, или насъ самихъ въ былое время. 1<онри('1., 
что мы теперь д'Ьлаемъ и ч1»мъ заслуживаеыъ наши особенный правм, 
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на немъ только держались, беззаст'Ьняивый ябедиикъ продол- 
жалъ: «вотъ какъ дерзко и какъ неосновательно истолковыва- 
лось (большпнствомъ) благое нам-Ьреп^е нашего Царя, родъ ко- 
тораго самого мы столько вЪковъ съ гордостью привыкли вид-Ьть 
въ глав-Ь нашего высшаго сослов1я и хвалились древностью В^нце- 

•тюстонпно предстоитъ и Оудетъ предстоять намъ какъ дворянамъ, и един- 
<;гве11ПЫ11 отв-Ьтъ могущей оправдать насъ состоитъ въ д-Ьлахъ пожертво- 
вания и службы^ па общую пользу^ па пользу государственную. Да, ми- 
лостивые государи, везд-Ь п всегда дво)»ниство, когда оно сознавало ве- 
ликую мысль своего значе1пя, проявлялось въ такихъ д^ахъ: оно не 
торговалось въ нуждахъ государствеппыхъ, оно помнило девизъ: лоЫевзе 
•оЬИ^е, и зшио, что только подъ этимъ пепрем1>нвымъ услов^емъ оно 
им-ьетъ право быть. Читанное пами мит.н1е, хотя и прпзнаетъ у насъ 
сущестБ0ван1е только одной родовой аристократии, и такъ нев-Ьжливо 
•отзывастсн о такъ называемой денежной аристократ1н но тЪыъ не ме- 
пЪс судитъ о настонп^ей реФ0рм11 уже иикакъ не съ точкн зр'Ьи1я родо- 
вой, а Ч4СТ0 съ точки зр1^и1я столь пренебрегаемой имъ денежной ари- 
стократии. Правительство увид'Ьло необходимость освобожден1н крестьянъ 
и водворения ихъ на прочной осТ.длости, все (? ср. прии. 7 и 13) родовое 
днорлнство л дворянство ума и таланта радостно отозвалось ему. Но вдругъ 
представляется счетъ нъ 500 руб. сер. за десятину или иЪтъ соглас1я; дру- 
гой счеть съ т15мъ же вироятно услов^емъ, въ немъ уже разсчитываются 
удобства жизни, в-Проятность возвышения ц-^нъ на жизненные припасы, 
лакеи и прислуги, холстъ и проч., только жаль, что ц11ны не показаны 
и итога подвести нельзя, а то бы можно было разсчитать за какое число 
аршинъ холста, пли число лакеевъ можно им1}ть соглас1е на освобожде- 
ние Росс1И отъ кр^постнаго ига, и сначала до конца ин'Ьшя, переходимъ 
мы отъ разсчета потери по одной статьи къ разсчету убытковъ по дру- 
гой, . ни одного слова о интерссахъ обществгнныхъ, обыкновенно столь 
близкихъ люднмъ образовапнымъ и тТ.мъ бол'Ъе людямъ нашего сослов!в* 
1;ослов1е, которое, еще разъ повторяем ь, должно, подъ опас^П1емъ ока- 
аатся излишнимъ, жить интересами общественными и зат^мъ уже иожетъ 
съ пользою заняться интересами экономическими. Прибивииъ къ утт>ше- 
нмо слабыхъ нашего сословия: онытъ доказалъ, что эти начала подымали 
дворянство и разсчетливый эгоизмъ только ронялъ его. Иакопецъ, гд-ь то 
тутъ же говорится о различии службы и ныслужииан1и; распространяться 
юбъ этомъ въ КомитсгЬ нахожу неприличнымъ, мы хорошо можемъ по- 
пить теперь, что нашимъ добросовТ.стпымъ трудом ь прндъ-ли заслужимъ 
что нибудь оп. многих1> изъ того С0СЛ0В1Я къ которому мы прннадле- 
жимъ н от'ь котораго сл'бдовало бм намъ болЬе всего ожидать сочувств1я. 
Я полагаю, что тольк<1 о такомъ родТ> выслуживайся псредъ сослов]емъ 
и ммжстъ быть рТ|Чь, дру1аго я не нонимлю. Къ несчастью, чувство связи 
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иоспаго Дома! Миопя подобный выражения такъ открыто выска- 
зывались въ Комитет'Ь на счетъ дворяпъ, заносились въ жур- 
налы и нечатныя разсылались по у1^здамъ» '^). 

Если так1е доносы заявлялись кр-кностникамп открыто и пу- 
блично, то можно себ-Ь представить, как1я ядовитыя клеветы пу- 
скались ими въ ходъ въ тайныхъ и аноиимныхъ ихъ сообщеп1ихъ 
*^),гд'Ьони уже вполн-Ь могли следовать своимъ излюбленпымъ 
пприарскймъ пр1емамъ всден1Я борьбы, оспованпымъ на прин- 
шшЬ: 1п Ьо8(ет ошп1а ИсИа!. 

иии1ей въ лицП днорпиг.тка^ какъ сосдон'ш подитическомъ, кпкъ сослок!!! 
высшихт. »'Нтерссовъ, слабо и трудно выслужиться предь дворннствомъ, 
опирающемуся на этой слабой связи, Комитету. Но за то легче вьклу- 
;кннп10тся т-ь, которые, пользуясь челов'Ьческою слабостью, групирук»тъ 
около себя личные Э10113мы; волнуя ихъ описан]яии мпииыхъ потерь, 
оттраются на ихъ ослТ.плеп1я, для достижения популярности и для этой 
жалкой популярности готовы принести въ жертву усп-Ьхъ реформы, ио 
ихъ собствспному сознашю необходимой для счастья нашего отечестпа. 

^Г. Головачееъ, Мн-Ь кажется, что родооыя права дв01)нис7паа бсзв01в2)птио 
униитожились съ уничтожетемъ кр^ьпостиаю право- ибо опи ьа мемь 
ооиомъ лишь держались, Мнй кажется, что дворянство въ настоящее время 
только тогда можстъ сохранить свое зиачеп1с, когда дворянинъ сдг-.т- 
етси богатымъ крестьяниноиъ. Только такая ум'Ьренность можетъ пр1- 
обр11сти сочупств1е народа и только это сочувствие можетъ сохранить 
намь то значен1с, которое дворянство им-йло до сихъ поръ. Если мы не 
будсмъ постоянно им11ть въ виду этого правила, то дворянство утратить 
сочупств1е народа, а съ нпмъ и всякое значен1е въ обществ***. 

>2) См. нрил. къ Иолож. Тверскаго Комитета. 31нТ»н1е Милюкова. 4. 

'«О „Начальный д'ПЙств1Я протииниковъ оснобожден1Я состояли въ томь, 
писалъ мин. вн. дЬлъ Ланской^ что они пытались остановить всякое двп- 
жси1е по крестьянскому вопросу, стараясь пугать правительство преАпТ>- 
НЩН1ЯМИ бунта. Къ числу такихъ понытокъ въ особенности слт.дуетъ 
отнести представленную Вашему Иеличеству безъименную записку подт» 
литерою Л., въ коей авторъ усиливается доказать, что въ освобожден!!! 
крестьяпъ таится глубоко задуманный планъ демократической революиди 
въ Росс1и*. См. Семенова II, 830.— Кр1и10стники всегда старались выстак- 
лить крТ>постное право, какъ основу русскаго государственнаго строя. 
Въ 1835 г. Мин. Нар. Проев, гр. Уваровъ говорнлъ профсссорамъ Москои- 
скаго университета; „политическая религ1я (е1с) им-Легь свои догматы, 
неприкосновенные, подобно христианской религ1и; у насъ: самодержавие 
и крепостное право; зач'Ьмъ ихъ касаться, когда -они, къ счастью Гос- 
1-1И. утверждены сильною и кр'Впкою рукою?** (Снегиревъ и его диеи- 
никъ. 115). 
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Не обращая винмашяиа вс/ё так1я клеветы, доносы, стодкнове' 
111я, 11епр1ятности, безъ которыхъ не обходится служеше народ- 
ному благу и д'Ьлу свободы, УнковскШ получалъ достаточное удо- 
влствореп1е въ торжеств-Ь своихъ идей "), въ сочувствш едино- 
мышленниковъ, которое все бол*е и бол*е роао въ провин- 
и1и *^). Вотъ что писалъ ему пзъ Новгорода одинъ изъ нпхъ 
дворяпск1й дспутагь г. Владпм1рск1Й въ письм'Ь 10-го февраля 
1859 г.: спозвольте мн*, незам1Ьтному участнику въ обновлеши 
жизни крестьянъ, душевно поздравить васъ съ достойн'Ьйшимъ 



Н) По къръ разв11т1я крестьянскаго вопроса, писадъ Ланской въ 1859 г., 
мысль о выкуп-ь все болИе распространяется и становится общимъ уб^ж- 
деихеиъ. См. н. сб. Семенова, I, 832. 

*'^) Бросая взглндъ на перевороть, произведенный либеральною образо- 
ванною мо.10дсжью, С^ьверная Пчела писала: „Комитетамъ предстояло 
р'Ьшсн'|е важныхъ вопросовъ, которые, близко касаясь интересовъ 
аемлевлад'Ьльцевъ, не мог.1и быть обсуждаемы, а тг>11ъ мен'Ье р'Ьшаемы 
безъ основатс.1ьнаго анаши современной политической дконои1и и м'Бст- 
иой статистики— предистовъ, нсмною л-Ьтъ тому вазадъ изв*стпыхъ 
только по насльиик'Ь и болыпинствомъ людей ночтениыхъ л'йтъ причи- 
слснныхъ къ „Фангаз1ямъ молодости". Оттого въ Комитстахъ тотчасъ 
выдвинулись иа первый планъ лица^ получившая образование въ высшихъ* 
учсбныхъ айнеден1их'ь, усвоиинпи сонреиенныя понят!я образованнаго 
м1|>а объ экономическихъ отно1нен1ихъ и проникнутый духомъ гуман- 
ности, который съ конца тридцатыхъ годовъ повгиль на молодое русское 
покил1>н1е ихъ университстскихъ аудитор1й... Толками о крсстьянскомъ 
д-рл* были заняты псЬ р1>шительно сослов1л. П то, чтб было въ комитс- 
тахъ, было и вн'Н ихъ — р11шитсльный перев-йсъ одержало мн-Ьнте, оза- 
ренпаго свГ.томъ общсчелов-пческаго образования, молодаго покол'&и^я. 
Предъ нолнымъ свежести и разумной силы строемъ (мыслей) этихъ 
людей поникла въ сознан1и безсил1н отжившая рутина, не безъ огорчения 
впд1\ви1пн паден{е своего авторитета... Люди, прежде никогда ничего не 
читавнпе, начали учиться, начали сл11дить за литературой, знакомиться 
С1» Фантаз1ями молодости и сознавать, что безъ этихъ Фантазий трудно 
жить въ нын^шнемъ свЪтИ. Въ два посл'Ьдн!е года провинц1я росла не 
по днямъ, а но часамъ: взглядъ ея расширился, уяснился. Въ самыхъ 
глухнхъ городахъ, гд* до сихъ поръ вс^ насущные интересы состояли 
въ картахъ, водк*, взяткахъ и сплетняхъ, нглаютси публичныя библио- 
теки, журналы и газеты выписываются десятками вкземнляровъ: им^ть 
у себя книги сдЬлалось потребностью жителей этихъ городовъ. Везд'Ь и 
повсюд) люди развивались, созр-Ьвали, выходили насвътлую дорогу про 
свт>и4ен1я изъ темныхъ норъ апатш и нев11жества. Долго живш1е въ 
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оконча1пемъ вашего 11оложенгя\ управляемый вами Комитеги 
выработалъ его превосходно даже и для напрасно сЬтуютих-ь. 
дворянъ, которые забыли мудрую пословицу: сстерпится, слю- 
бится». Вы, какъ искусный операторъ. сразу отр-Ьзали кр}Ь' 
постной ракь, разъ^давшШ т'Ьло Росс1и, не мучая ее многими 
пр1емами. Почетъ вамъ отъ друзей челов-Ьчества и просв'Ьще1пя. 
Л жадно читалъ ваши журналы. Сколько ума вамъ послала судьба 
въ одномъвашемъ КомитетТ.! Счастливцы вы (экономистка она!). 
Позвольте же себялюбиво позаимслвоваться имъ и покорнЬ11п1о 
просить васъ о приказан1и выслать мн1^ экземпляры вашего По- 
ложен1я и вашей ответной записки въ .защиту вашихъубЪждешл». 
Тверской Комитетъ закрылся 7-го февраля 1859 г. шумно, пе- 
се.ю и торжественно. Члены Комитета давали обЬдъ губернатору 
гр. Э. Т. Баранову, относившемуся сочувственно къ задачам'ь 
Комитета. За обГ.домъ Унковгк1й провозгласилъ тосгь за Государл 
въ такихъ задушевныхъ выражен1яхъ: «за.здрав1е и благоденствие 
пресв'Ьтлаго солнца, которое св'Ьтитъ Росс1и», Члены Комитета, 
бывш1е лучшими свид-Ьтелями его неутомимой, просвещенней дея- 
тельности но крестьянскому вопросу, поднесли ему эмблематпче- 
ск1й нодарокъ: серебряный кубокъ, на крыш-Ь коего стоитъ бе:гь 
шапки крестьянинъ и благодаритъ, съ хлЬбомъ-солью въ рукахъ, 
за землю и волю. Этотъ пер10дъ деятельности Унковскаго, самый 
счастливый въ его жизни, закончился даннымъ имъ большими 
обЬдомъ, на который спе1иально пр1езжали и.ть Москвы пред- 
ставители тогдашней либеральной журналистики и во главе ихъ 
51. И. Катковъ, выражавшей полную солидарность программе Ун- 
ковскаго. '*) 



провииц1ц п оставивт1е ее три— четыре года назадъ предь симъ, гла- 
замъ, ушамъ своимъ не впрятъ, глядя на обновленную, персродпвтуюсн 
родину. ВездИ пробудилась и воспрянула умственная д-йятельность и 
проснувшаяся русская земля, въ величавомъ спокойств1и, аадумываетсм о 
себг. самой"*. (С^в. Пчела, 1860, Л« 1). 
>в) См. н. Материалы I, 351. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Со пторой половины 1859 г. крестьяпскШ вопросъ в<*.туп1тлъ 
во второй фазпсъ своего развитая. Къ концу 1858 г. посту- 
пили первые проекты, составленные дворянскими комптетахи. 
Для разбора ихъ и составлон1я одного оГяцаго проекта была 
.образована указомъ 30 марта 1859 г. знаменитая Редакшонная 
Коммнсс1я подъ предсЬдательствомъ Я. П. Ростовцева, съ итихъ 
поръ и вплоть до ПОСЛЕДНИХ'!, мннутъ своей жизни д-Ьлающа- 
гося, совместно съ Ц. А. Мплютннымь, главнымъ двигателемъ 
и руководптелем'Ь крестьянской реформы. 

Съ августа 1859 г. начался съ1^здъ въ Цетербургв депута- 
товъ дворянства, въ числЬ которыхъ былъ прпглашенъ и А. М. 
Унковск1П. Представителей дворянства,— впервые поел* Екате- 
рининской К0ММИСС1И, посл1> почти стол'Ьтняго промежутка при- 
глашенныхъ къ обсужден1ю д^ла высочайшей государственной 
Встжности, — ждала съ перпыхъ же шагввъ далеко не прпв'Ьтли- 
вая встрГ,ча, а затЬмъ и полное разочарован1е, перешедшее вскоре 
въ явное неудовольствие. Начиная съ мелочей, съ оскорбитель- 
наго нарушен1я правилъ этикета *) и кончая новымъ положе- 
Н1емъ, созданнымъ для депутатовъ, все было для нихъ неожи- 
данно, непр|ятно, стЬснительно, неудобоисполнимо и обидно. По 
первоначальному заявлен1ю Государя (см. главу IV*; им-Ьлось въ 
виду, что депутаты будутъ дЬлать свои заявлен1я и разъясне- 



1) 31и11. внутр. д-^лъ Ланской приинлъ депутатовъ намеренно или не- 
наиьренно съ деиоистратнвныиъ неглиже: ячуть не въ халат1Б или, по 
крайней м'^р'Ь, въ питъжак'Ь, съ руками, засунутыми въ брюки, съ 
сигарою во рту, не садись и не сажая депутатовъ*. Эта безцсремонность^ 
практикующаяся при пр1ем'Ь мелкоты либо очень близкихъ интнмныхъ 
друзей, была привита депутатами^ кахъ актъ заранее обдуманнаго жела- 
н1н унизить ихъ. См. н. 31атер1алы II, 395, 261. 
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Н1Я предъ самымъ моментомъ окоичательнаго р1^шешя вопроса, 
въ находившемся подъ предсЬдательствомъ Лмого Государя 
Главиомъ Комитет*, т. е. въ учрежден!»!, въ рукахъ кртораго 
находилось окончательное р'Ьшеше вопроса. Теперь совершенно 
и1^нплось и время, и м1>сто, и разм'Ьры участ1Я и воздействия 
дворлнгкаго представительства, значен1е и вл1ЯН)е коего своди- 
лось если не къ нулю, то къ крайне гадательной величину.. 
Ростовцевъ исходатайствовалъ Высочайшую пнструкшю оп> 11 
августа, коей депутаты прнкомандпровывалпсь къ РедакцЮнпоп 
Коммисс1и и отдавались въ ея полное распоряжен1е, въ каче- 
стп'Ь простых'ь экснертовъ, могущихъ разъяснить мелочныя под- 
роб1И)сти м1^стт»1хъ хозяйственныхъ особенностей. Когда и о 
чемъ редакшонной коммисс1и угодно было бы спросить депута- 
товъ, тогда о томъ должны были отв'Ьчать эти разв-Ьнчанные 
депутаты, Ьхавнпе въ Нетербургь съ надеждою повлиять въ томч. 
или другпмъ смысл* па исходь крестьянской реформы. Каждый 
надеялся проводить свою программу, либо согласно своимъ чест- 
нымъ гражданскимъ уб1',жден1ямъ, либо повинуясь узкимъ свое- 
корыстпымъ, сословнымъ разсчетамъ и нескрываемымъ стремле- 
Н1ямъ опрокинуть планъ «лемагоговъ> Редак1ио1Н!ой Коммисс1и. 
И вдругъ «депутаты > неожиданно попадаютъ въ роль экспер 
товъ по мелкимъ хозяйственнымъ вопросамъ, роль, которую 
могъ бы выполнить п простой смышленый бурмистръ! Конечно, 
депутатамъ, кото1)Ыхъ оффи1иально и не называли болТ,е депу- 
татами, а членами комитета, не запрещалось, сидя въ нумс- 
рах'ь гостиницы, писать и о бол'Ье «высокихъ матер1яхъ>, \\ 
о бол1>е серьезныхъ сторонахъ крестьянскаго вопроса, но было 
для ис'Ьхъ ясно, что исписанная бумага рискуегь скорЬе пото11уть 
въ груд* и белъ того обширнаго архивнаго матер1ала, »'()браннаго 
Редакцюппою Коммисслею, нежели оказать действительное вл! и - 
н1е при окончательномъ обсуждении и р*шеп1и д*ла въ высп1еп 
инсташии. Мудрено ли, что такая постановка дЬла огорчила, сму- 
тила и возмутила., вс*хъ бсзъ пзъят1я депутатовъ? 

Само собою |)азум'Ьется, такой новый оборотъ, принятый дГ.- 
ломъ, имЬлъ свои причины, объяснен1Я, если не оправдан!;!. 
Главная причина заключалась въ томъ, что правительство по- 
боялось оппо;ч11ии кр*пост!!иковъ И феодаловъ. Къ концу 1854 
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года правительство, подвигнутое настойчивою инишативою твер- 
скаго дворянства (см. гл. V) и либеральной литературой окон- 
чательно выступило за над'Ьлен1е крестьянъ землею, а такъ какъ 
огромное большинство дворянства, особенно богатаго и знатнаго, 
стояло, частью по непонпманш д'Ьла, частью по жадности, за осво- 
бождеше безъ над-Ьловъ, то Ростовцевъ и Ланской, а также сто- 
явнпй за нимъ, и, д. товарища министра Милютинъ, приняли 
самый р'Ьшительныя м'Ьры, чтобы уничтожить въ самомъ заро- 
дыш'Ь ВСЯК1Я попытки депутатов'ь къ оппозищи, ко всякой аги- 
таши и ко.ллективнымъ диижен1ямъ ихъ, им^вшимъ цЪлью ио- 
вл1ять на мерем-Кну принятаго уже правительствомъ направ- 
лен1я. Въ секретной заппск-Г, своей, поданной Ланскимъ Гогу 
дарю предъсамымъ съ1>здомъ депутатовъ, между прочимъ, онъ 
писалъ: «не подлежпгь сомн'Ьн^ю, что поборники (депутаты) 
каждаго направ-лен1я, выразятъ стремлен1е ко взаимному ме- 
жду собою соглашеп1Ю, стараясь достигнуть пзм'Кнен1я п|»и- 
нятыхъ правительствомг началь, несогласныхъ сь ихъ мнЬ- 
Н1емъ. Такое стремлен1е не можетъ не затруднить Д'Ьло. Для 
СП0К0ЙСТВ1Я (81с) государства, для усп-Ьшнаго (?) окончашя пред- 
принятаго преобразования, главная забота,— чтобы мн'Ьн1Я раз- 
сЬянно выраженныя въ разныхъ комитетахъ, не слились бы въ 
единомысленпыя и не образовавшаяся еп1е разноцв'Ьтныя парт1и, 
гибельный (!!) какъ для правительства, такъ и для народа. 
Посему стремлен1е къ образованш партий съ самаго начала 
должно быть устранено» *). 

Какъ характерно это откровенная ргоГе8810П йе Го1 благона- 
м1^реннаго бюрократа старой школы, пугави1ейся, несмотря на 
всю свою кажущуюся самоувЬренпость и самонад-Ьянность, вся- 
каго самомал-Ёйшаго общественнаго шороха, шепота нЬсколь- 
кихъ единомышленниковъ, всякаго коллективнаго движен1Я н'Ь- 
сколькпхъ лицъ сообща, скопомъ, въ союз'Ь — не даромъ же 
немецкое слово Вппй (сообщество, союзъ), обрус'Ьвъ до неузна- 
ваемости, превратилось въ бцнть!.,. 

Нам*рен]е правптельственныхъ руководителей д'Ьла освобо- 
жден1Я было безспорно доброе, но образъ ихъ д1;йств1й свид'Ь- 



«) См. н. сГ». Семенова I, 833 
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тельствовалъ, что и самые передовые бюрократы не моглп, въ 
силу застар-^лаго 11редуб'Ьжде111я, вполи-Ь отдЬлаться огь трад»- 
1ио1П1агопаиическаго страха предъ общественною самод-Ьятель- 
ностью,11редъ громкимъ и независимыа!ъ сдовомъ н д'Ьпств1емъ об- 
щества, заговорившаго своимъ голосомъ посл'Ь 30-ти л'Ьтияго ра- 
бол'Ьппаго молчан1я. Боясь сходокъ и коллективной демонстрации 
кр'Ьностников'ц Редакцшнная Коммисс1я см1)Н1ала пшеницу гъ 
плевелами, зажала ротъ н всЬмъ остальнымъ депутатамъ. Обо:?- 
оруживая своихъ враговъ, она вооружала противъ себя и споихъ 
союзппковъ; словомъ: сипс{а ГесН (]и1П сипс1а 11те1. 

Иегчаст1е Ростовцева и вм-Ьст* Росс1и состояло въ томь, 
говорить одинъ нзъ симпатичныхъ л'Ьтописневъ крестьянскаго 
вопроса Хрущевъ, что онъ не былъ приготовленъ къ выпаи- 
шей на его долю высокой государственной задач-Ь ^). Это замЬ- 
чан1е, въ некоторой степени, применимо и къ лучшему и:гь 
бюрократовъ II. А. Милютину, такъ много сд1>лавшему для 
крестьянскаго вопроса. Бюрократъ до мозга костей, пр1уч1М1- 
ный къ спертому воздуху петербургскихъ канцелярШ (въ те- 
чсн1е всей своей службы Милютинъ, кажется, не выходилъ иаъ 
одной и той же комнаты), Милюттгь также не былъ чужд г, 
страха и недов1,р1я къ свободной игр'Ь противоположныхъ обще- 
ственныхъ теченШ и не могъ привыкнуть сразу къ новому по- 
рядку веп1ей, найтись и разумно ор1ентироваться въ новой 
атмисферК независимой общественной мысли и слова. Клаго- 
нам1»ренпая, но воспитанная въ старыхъ традищяхъ бюрократии, 
вызвавъ неосторожно, подобно Фаусту, духъ земли, земпиту, 
испугалась его; и не будучи въ силахъ совладать съ ппмъ, 
не сум1^ла направить его на разумнуюдЬятельность... 

II какую опасность, въ самомъ Д'Ьл!^, могли бы представлять 
самыя запальчивый рЬчи и постановлеп1я нЬсколькихъ адвокатовъ 
узко-дворянскихъ интересовъ для правительства, опиравшагосн въ 
крестьннскомъ вопросЬ съ одной стороны на народный—массы съ 
внушительпымъ спокойств1емъ, при всемъ великомъ нетерп'Ьп1и, 
ждавш1я воли и земли—а съ другой на лучшую часть самого дво- 
рянства, па всю передовую литературу и общественное мн1^н1е? 



3) См. н. Матер1а.1ы, II, 1515. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 123 — 

Чтб въ С0СТ0ЯН1И была сделать, при св-ЬгЬ гласности, иротивъ 
власти и свободы, противъ благаго 1шчи!1а1пя, ведомаго царскою 
волею въ соглас1и съ народомъ н иителлигентпымъ, образоваияымъ 
меньшппствомъ, самая усиленная агитац1я разныхъ Собакевичей, 
Илюшкиныхъ, П'Ьночкиныхъ, которымъ Герценъ см^ло могь бро- 
сить такой вызовъ: «выходите же изъ тамбовскихъ и всяческихъ 
берлогъ, попробуйте не розгой, а перомъ, не въ конюшн'ё, а 
на б^ьломъ свтюь высказаться,— пом1эряемтесь1>... 

Лучшимъ тому доказательствомъ, что въ столкновен1яхъ Ре- 
дакшониой Коммпсс!» съ депутатами д1Ьйствовала не одна боязнь 
за интересы свободы и парода, служить то, что она не могла сго- 
вориться, по прискорбному, но довольно не р1^дкому между че- 
стными людьми педоразум'Ьн1ю * ), и съ передовыми депутатами, 
какъ Унковск1й, который шелъ дальше Коммисс1и. Онъ стоялъ 
за выкупъ единовременный, обязательный для пом1>шика, а Ком- 
МИСС1Я сд'Ьлала его обязательнымъ для крестьянина, но не по- 
м'Ьщика съ переоброчкою черезъ 20 л-Ьтъ, всл'Ьдств1е чего развя- 
зка поземельныхъ отношен1й затормозилась до 1881 г. Но самое 
существенное различие во взглядахъ между Унковскимъ и Ком- 
мисс1ей касалось основного пункта, - объема крестьяской ре- 
формы, связи ея съ другими общегосударственными реформами. 

Въ своемъ зам-Ёчательномъ трудЬ, въ знаменитыхъ Сообра- 
женгяхь по докладомь редакцюнныхь комишй Унковск1Й, до- 
казывая, что не сл-Ьдуеть отделять крестьянскую реформу отъ 
другихъ, представплъ зам-Ьчательный публицистический трактатъ, 

*) «Ма.10 людей, говорнтъ Чернышевский, которыиъ бронею противъ 
оболыцен1я служитъ законченная доскональность въ обманываиьи дру- 
гихъ. Но за то многочисленны лк>ди, коимъ надежною бронею въ этомь 
отиои1ен1и служитъ простоя честность сердца. По свидЬтельстпу вс^хъ 
Видоковь и Ванекъ-Каиповъ нЬтъ ничего трудн-Ье, какъ надуть честнаго, 
безхитростнаго челов-бка^ если ппъ имт.етъ хоть и-Ьсколько разсудка и 
житейскаго опыта. Не глупые честные люди въ одиночку не обольщаются. 
Но у нихъ есть другой такой же вредный видъ этой слабости: они под- 
вержены повальному оболыцеи1ю. Нлутъ ие можетъ взять ии одного изъ 
пихъ за носъ, но носы всЬхъ ихъ, какъ одной компан1и, постоянно го- 
товы къ угдугамъ. А плуты въ одиночку, слабые на счетъ независи- 
мости своихъ еосовъ, компан10нально не проводится за носъ. Въ этомъ 
вся тайна всем!рной истор1и>. 
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вь коемъ подробно разьяснялъ связь кр'Ьпостнаго права со вс1.>п, 
стпрымъ строемъ государствеппыхъ учреждепШ п необходимость 
н:{мЬиен1Я ихъ вмКст1; и еОиновремепно съ отм'Ьпою перваго. 
Яютъ выдаюш1йся исторпческШ документъ заслуживает!, осо- 
баго внимушя 'I. 

Приступая къ разсмотр'Ьн1ю проектированнаго Редакщонноп 
Коммпсл'лей крестьянскаго самоуправлешя, УнковскШ зам-Ьчаегь, 
что правильное суждение о немъ возможно только въ томъ слу- 
чае, когда изв1*,стенъ нланъ и другихъ учрежден!*!. Можно-лп 
судить, говорить онъ, о достоинств* отдЬльныхъ частей ма- 
шины, не зная отношсн1Й ихъ къ общему составу? Признавая 
безотлагательную необходимость въ пзм'Ьнсн1И настоящаго упрап- 
лен1я, я признаю, пишеть Унковск1й, всякую неоткрове1П1опь 
по этому предмету прсступлсшемъ^ и зат'Ьмъ прямо вступаегь 
1п Н1е(Па8 ге8, къ критическому разбору нан1его стараго доро- 
форменнаго бюрократическаго строя. 

Во всемъ нащемъ унравленЫ, говорить онъ, и даже въ су- 
дахь гооподствуеть одинъ произволь. Законы лежать подъ спу- 
домъ въ тяжелыхъ и толстыхъ книгахъ, не им'Ья никакого 
отношен1я къ народной жизни. Не смотря на постоянное стре- 
млен1е верховной власти ограничить произволъ м1'>стныхъ упра- 
ллен1П и поставить ихъ въ законные пред'Ьлы, эти блапя на- 
м1^реп1я никогда не исполнялись. Вся жизнь народа взята подь 
опеку, а потому д-Ьлъ бездна. ДЬла являются въ видЬ огром- 
ныхъ обозовъ, наполнепныхъ исписанною бумагою, для разбора 
которой нужны сотни каннелярскихъ чиновниковъ. Суда иъ 
Росс1и вовсе нЬть, ибо судъ .зависитъ отъ исполнительной 
власти и самъ лишенъ всякой власти. Большая часть д'Ьдъ на- 
ходится не въ т1^хъ рукахъ которымъ 01П1 вверены по закону 
а перелили къ канцелир1ямъ, имЪющпмъ возможность казнить и 
миловать подчиненныхъ и дЬйствукнцимъ за чужою спиною и 
безъ всякой отв1Ьтственности. Чтобы удержаться въ должности 
необходимо ублаготворить власти, отт. произвола которыхъ .за- 
виситъ благонолезное течен1е службы. При всемъ этомъ въ гу- 

"') Со1)0|)ижеи1н эти напечатаны въ прилож, къ Трудамъ Редакц. Комя1и'. 
т. \*11, ч. 2, .V 1'\ стр. 061—704 и въ Голосахь изъ Госсги Гер1им1а 
кпижьи 1.\, Лоидонъ, 1800, стр. 3—204. ТгпЬпег. Ра<егио8егго\>'. 
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бер1пяхъ почти и-Ьтъ высшаго надзора иадъ администраи1ей. 
Губернаторъ, которому поручеиъ этотъ надзоръ, самъ состоитъ 
члепомъ всЬхъ губерпскихъ присутств1й и является участнпкомъ 
во вс'Ьхъ ихъ д'Ьлахъ. Мудрено работать и въ то же время 
1Ш'Ьть надзоръ надъ своею работою: трудно принимать жалобы 
на самого себя. Характеристику системы провпнщальнаго упра- 
вления УнковскЩ резюмируетъ такъ: с По причин'Ь неограничен- 
ной правительственной опеки надъ всею жизнью народа, соедп- 
нен1я всего управлен1Я въ рукахъ одной неотв-Ьтственной ис- 
полнительной власти и соиершеннаго отсутств1я судебной власти, 
вся админйстрац1я наша нредставляетъ Ц'1>лую систему злоупо- 
треблен1й, возведенную на степень государственнаго устрой- 
ства. Система этого унравлен!» или, лучше сказать, злоупотре- 
блеи1я властью такъ сильна и посл'Ьдовательна, что она покры- 
ваегь собою всю Росс1ю, не оставляя ни одного жпбого м'Ьста 
для разумно-свободной жизни. При отой системЬ нигд-Ь н-ёть 
закона и господствуетъ одинъ низк1й, необузданный пропз- 
волъ, уважаюпий только деньги и общественное положен!е. При 
ней если и встр-Ьчаются на служб-Ь благородныя личности, то 
он-Ь ничего не могутъ гд'Ьлать. При хорошемъ и дурномъ гу- 
бернатор1> идетъ, за ничтожными изъят1ями, одинъ и тогь же 
порядокъ. Зло въ самой систем)ь^ а не въ ея прим^нен1яхь. 
и хорош!П губернаторъ лишснъ возможности пресл1^довать зло- 
употреблен1е, когда н1^гь свободы печати, гласнаго суда и когда 
>л?ертвы злоупотреблен1Й боятся слЬдователя, какъ огня, и от- 
зываются незнан1емъ. Руководствоваться же слухами и св-Ь- 
д'Ь1Пями, гообшаемыми каниелнр1ими, значить рисковать впасть 
въ ошибку и удалить со службы невинно, да и по удале- 
нии дурныхъ чиновникомъ, к-Ьмъ же заменить? невозможно за- 
мТ>нить ихъ хорошими, потому что при настоящей служебной 
дТ,ятелы10сти никто изъ порндочныхъ людей но пойдегь на 
службу». , 

Коснувшись дал1;е установленнаго закономъ выбор1шго права 
и контроля сослов1й, Ункоиск1П заявляетъ, что право это и кон- 
троль, не исключая и контроля дворянскаго сослов1я, никакого 
значен1я не имТ.ютъ, во 1-хъ, потому что выборный лица под- 
лежатъ утвержден1Ю адмшшстрац1и и чрезъ это подрывается 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



~- 126 - 

право выбора, во 2*хъ, выбранные судьи, исправники и лр. лица 
подчинены въ служебноз1ъ отношен1и той же администрашп и 
В'ь 8-хъ ддмлнистращя не обращаетъ никакого внимашя на ке- 
лейный ходатайства сословныхъ собран1й. 

Выходъ нзъ современнаго положен1я Унковск1й вид-Ьлъ вь 
предоставлен1П самостоятельности обществу въ хозяйственныхь 
дглахъ, учрежден1и независимой судебной власти и суда при- 
снжныхъ и установлен!п предъ гласнымъ судомъ, за злоупот- 
реблен1и чиновниковъ, «непосредственной отв1'>тственности ихь, 
без'ь испрошен1Я согласия начальства. По поводу учрежден1я суда 
присяжныхъ Уиковск1П писалъ: «Говорятъ, что судъ присиж- 
пыхъ въ настояп1ее время невозможенъ, потому что пародъ не- 
достаточно развить. Я не понимаю этого возражен1Я. Въ Анг.пп 
судъ присяжныхъ существовалъ уже въ XV столТ.т1и, она за- 
вела его даже въ Новой Зеландии. Неужели русск1Й пародъ ниже 
н(» развпт110 жителей ея? Что значить пародъ недостаточно раз- 
вить, и какая нужна степень развит1я для наглядпаго суждения 
о факт!,, по совТ»сти и здравому смыслу? Присяжнымъ именно 
это одно только и нужно, а русск1Й пародъ, конечно, не имТ.етъ 
нед(»статка пи въ здравомъ смысл'Ь, ни въ добросов-Ьстносш. 
Судъ присяжный, устный и по сов'Ьсти требуеть отъ судей 
гораздо менТ,е умственнаго развит1я, нежели современное пись- 
менное судопроизводство... Устроите независимый отъ адмппи- 
страши судъ, т, е. судъ присяжныхъ (потому что другаго, по- 
за вис имаго суда, добавляетъ въ скобахъ Ункопск1й» на спТл!. 
н1',ть и не бывало) и тЁ же люди, которые пын'Ь, въ качестп!» 
безгласныхъ сословныхъ засЬдателей безсознателыю подпись! - 
вають приговоры или с1П1мають шубы съ почетныхъ носГ.тите- 
лсй, поймут!» всю важность своего назначен1я и окажутся с[1о- 
собными къ произнесе1ПЮ приговоровъ. Это ясно какъ день, 
восклицастъ Унковск1Й, и противиться этому благод'Ьтельному 
учреждению могутъ только тГ>, которымъ безсудность п безпа 
казатюсть вьтдны (курс, подл.).» УпковскШ оста1Ь1Вливается 
ен^е на одномъ возраженш: «говорят!» еще, что судъ присяж- 
ныхъ -начало противное П0НЯТ1Ю о самодержавной власти. Но 
это возражен1е не им1',еть никакого смысла Онытъ показываетъ 
иамъ, что судъ присяжныхъ можетъ существовать при всякой 
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системЬ государствепнаго управлен1Я. Понятно, что это волра- 
же1пе дЬлается только съ единственною ц-^лью отклонить пра- 
вительство отъ судебной реформы и заставить молчать защит- 
' никовъ суда присяжныхъ подь страхомъ обвинения ихъ въ п;>е- 
ступномь обра1)ь мыслей (кур. ПОД.), какъ привыкли у насъ 
выражаться. Намъ кажется, однако, зам1^чаетъ Унковсшп, что 
противники суда прпсяжныхъ уже однимъ этимъ возражешемъ 
стаия11> себя па м'ёсто заготовленное ими для своихъ антаго- 
нистов'ь. Мы желаемъ учреждеи1я самостоятельной судебной 
власти въ видахъ уннчтожен1я настоящей грабительственной 
системы управлен1Я, позорящей госцдарстаенную власть (к. п.); 
мы желаемъ этого иъ вндазгь уснленгя самой власти (к. п.) и 
сосредоточен1е ей въ законныхъ рукахъ и вЬримъ, что судъ и 
правда могутъ существовать и при нашей форм-Ь правлен!Я, 
которая даже болЬе другихъ нуждается въ строгомъ исполнен1и 
самодержавной воли. 11ротивники же суда присяжныхъ сами вы- 
сказываются противъ осиовныхъ государственныхъ законовъ, 
считая ихъ несовм1;стными съ началами безпристрастнаго суда 
и справедливости». 

И такъ, заключастъ Унковск1й «все д^ло въ ьласносты въ/ 
учреждении незавпспмаго суда, въ отв'Ьтственностп должност- 
ныхъ лицъ предъ судомъ, въ строгомъ разд'Ьленш властей и 
самоуправлеп1И обществъ въ хозяйственномъ отношении. Безъ 
этого строгое исполцен1е законовъ ннч'Ьмъ не можетъ быть 
обезпечепо, и самое иоложеп1е о крестьянахъ, выходящихъ изъ 
крТ»постной зависимости, останется мертвою буквою, иаравн!^ 
со вс1^ми прочими томами нашихъ государственныхъ законовъ; 
без'Ь этого не будешь уничтоженья кр^ьпостнаю права, а только 
раси1ирен1е и передача его въ руки нолноправныхъ чиновниковъ, 
вооруженныхъ всею необузданностью безотв-Ьтственнаго произ- 
вола надъ безгласными жителями >. 

Таковы были соображеп1я, представленныя Унковскихъ по 
докладамъ адмпнистратпвнаго отд'Ьлен1я. Цо докладамъ хозяй- 
ственнаго отд'Ьлен1я у Унковскаго не было существенныхъ разно- 
глас1й съ Редакц10нною Коммисс1ею. Оставлеп1е существующихъ 
пад'Ьловъ (не свыше 4 досятинъ), указанное Тверскимъ Коммите- 
томъ, было заимствовано почти безъ изм'Ьне1ПЯ н Редакц10НН0Ю 
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Коммишею (только длн трехъ малонаселенныхъ уЁздовъ увеличила 
она над1^лъ на VI десятины). Защищая проектированные Комите- 
томъ над'Ьлы, УнковскШ долженъ быль подробно разъяснить его 
соображен1я и защитить его отъ, неосторожно брошеннаго Ком- 
мисс1ею, упрека въ томъ, что исключая изъ надЁла покосы въ 
дальних'ь пустошахъ, Комитетъ будто скосвеннымъ образо.м'ь» 
стремился къ сокращен1К) существующаго крестьянскаго зсмле- 
владкн1я, такъ какъ за такпмъ исключен1емъ достижение вькчиаго 
над'Ьла (4 десят.) было бы €педосян1смымьъ , 
. УпковскШ выводитъ на справку, что даже въ Тверскомъ 
у ЬздЬ (самомъ населе1И10мъ) въ ноляхъ приходится 4 десятины, 
въ другихъ жо у'Ёздахъ отъ 5 н бол-Ье десятинъ. ЗатЬмъ сиъ 
рааъясняетъ недоразум'Ён1е, въ которое впала Коммисс1я, пред- 
положивъ, что Комитетъ им'Ьлъ въ виду отр'Ьзку т'Ьхъ лугопъ, 
которыми «окаймляются» пахатныя земли: онъ имЬлъ въ виду 
не эти поля, а дальн1я пустоши, находящ1яся иногда вь 20 
и 30 верстахъ отъ поселен1я. Вводить эти земли въ составъ иа- 
д1н1а Комитетъ не считалъ сираведливымъ, потому что въ надТ.лъ, 
составляемый въ видахъ государственной необходимости и по 
началамъ .экспропр1а1ии, вносилось лишь самое необходимое коли- 
чество земли, а отдГльныя пустоши не представляютъ такой 
необходимости, и притомъ крестьяне могутъ нанимать ихъ за 
ххЩнижс (курс, под.) проектируемоей РедакщонноюКоммипчсю 
обязательной повинности. «Если-бы установить над'Ь.аъ такими 
пустошами, то получилпсь-бы, ппсалъ Унковск1Й, нежелательные 
результаты: въ пЁкоторыхъ земледЬльческихъ м1'.стностяхъ, бо- 
лЬе богатыхъ естественною производительностью, поыТ»шики, не 
будутъ вознаграждены по справедливости, а въ нромышлениыхъ 
мЬстахъ, ГДЕ земля б11дна, крестьяне будутъ платить безпол(.':и1о 
за безплодныя и не нужный имъ земли». — ЗатТ>мъ Упков- 
СК1Й указывалъ, что проэктпрованный Комите1'Омъ способъ со- 
кращаетъ и упрощаетъ норядокъ разверстки угод1й, а медленность 
вь ннстоящемъ д1ьлчь опасюье ьсякихь ошибокь (курс, подл.); 
и, наконецъ, онъ ссылался на то, что возможное сокращс111е 
над'Ьловъ, безъ ущерба для «самостоятельности крестьянскихъ 
оон1ествъ и ихъ хозяйственнаго быта», нужно -было въ видахъ 
сокращения т. е. облегчеи1я, выкупной операщй. 
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Къ этому оиъ добавлядъ, что если-бы однако признано было 
пужнымъ дать добавочный над'1&лъ лугами нзъ пустошныхъ зе- 
мель, то сл'Ьдуетъ допустить это не иначе ^ какъ по требовангю 
самнхъ крестьянъ (к. п.). Свои разъяснен1Я по этому пункту 
Унковск1й пм1^лъ полное право закончить, съ законною гордостью, 
сл-Ьдующими, справедливо-укоризненными по адресу Редакщон- 
ной Коммисс1и словами: «изъ всего вышеизложеннаго видно, что 
Тверской Комитетъ, при составлен1и правилъ о надЬл1^ крестьянъ 
землею, руководился мысл1ю общаго блага, какъ и во всЬхъ 
прочихъ занят1яхъ, а никакъ не желан1емъ косвенными и не- 
достойными его назначен1Я путями сократить крестьянск1е на- 
дЬлы и сдЬлать высшШ разм1Ьръ ихъ недосягаемымъ». 

Дал1;е Унковск1й самымъ энергическимъ образомъ возстаетъ 
противъ сохраненыхъ Редакщонною Коммисс1ею остатковъ кр-Ь- 
постнаго права въ вид'Ь «барщины», полагая, что она немыслима 
безъ атрибутовъ кр'Ьпостнаго права, т. е. произвола пом-Ёщичьей 
власти. 

Представлены были Унковскимъ особый соображен1я и по докла- 
дамъ юридическаго отд'Ьлен1я и финансовой коммисс1И (овыкуп'Ь). 
Унковск1Й горячо стоялъ за обязательность выкупа для по- 
мтциковъ^ видя въ ней В'Ьрн'ЬйшШ способъ выгодной, для об'Ь- 
ихъ сторонъ, развязки крестьянскаго вопроса. Противъ мн'Ьши, 
нризнавававшаго въ выкуп-Ь нарушен1е правъ частной собствен- 
ности и потому требовавшаго обезземелен1я крестьянъ, Унков- 
скШ приводить сл-Ьдующес сильное возражеше, которымъ ояъ и 
заканчиваетъ свои соображешя: «если-бы тутъ и было н'Ькоторое 
нарушеше права частной собственности, неужели можно пзъ-за 
этого рисковать спокойств1емъ государства и подвергать ц-Ёлую 
страну б'Ёдств1ямъ, при которых:ъ еще бол'Ье пострадаютъ гЬ же 
частный права? Конечно, право частной собственности должно по- 
читаться свяшепнымъ, но есть и друг1Я права, которыя выше, 
важн'Ье и свящеииТ.е права собственности. Къ числу такихъ 
правъ прииадлежитъ право жизни и разумно-свободной дЬятель- 
пости. Этому праву всегда должно уступать право частной соб- 
ственности, а въ особенности въ гЬхъ случаяхъ, когда оно 
служить преградою не только частной жизни, но и государ- 
ственной. 

А. И. Упковск1й. 9 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 130 - 

Это правдивое, мужественное слово просв-Ьщеинаго и дальпо- 
видиаго представителя общества, исполненное глубокой трога- 
тельной в'Ьры въ силу прогресса, въ здоровые инстинкты аакр!'.- 
пощеипаго народа и служившее выражен1ев1ъ чаяи1п передопаго 
интсллигептнаго общества, нашло полное сочувств1е и далсьчй 
отголосокъ какъ въ столичныхъ, такъ и въ провиншальныхъ 
прогресс41вныхъ кружкахъ. <Соображен1Я> Унковскаго, въ сотпяхъ 
переписаиныхъ экземпляровъ, ходили по рукамъ. Н'Ьсколько ;^к- 
земпляровъ дошло до Герцена, который напечаталъ работу Унков- 
скаго въ IX кнпжк1> Голосовь изъ Россш, замЬтивъ, что «въ пей 
слышенъ голосъ здраваго смысла въ пользу общественнаго блага > , 
ЗнаменитТ>йшая женщина эпохи великая княгиня Клена Цавлопна, 
горячо преданная дЬлу свободы народной, пожелала познаком1ггь(я 
съ Унковскпмъ и, выражая свое полное сочувствхе его благород- 
нымъ мыглимъ, напоминала о необхотимости считаться, при 
высказывап1И ихъ, съ навыками п предуб'Ьжден1Ями высшихъ 
сфсръ, прививаемыми воспиташемъ и всею обстановкою жизни. 
Далеко не такъ сочувственно принята была либеральная про- 
грамма Унковскаго къ высшихъ правительственныхъ сферахъ. 
Хотя значительная часть ея и была впосл'Г.дств1и усвоена и 
осуществлена въ бО-хъ годахъ самимъ н|твительствомъ, но 
теперь она показалась инымъ несвоевременною, а большин- 
ству выс1иихъ бюрократовъ дерзкою и возмутительною. Да и 
могло-ли быть иначе въ это время, когда во глав-Ь юстиции 
стоил'ь такой антикъ, какъ пропитанпый до вюзга костей с(1мо- 
довольный, надменный представитель старой бюрократической си- 
стемы, словомъ, графъВ. П. 11ани1гь, только чтопередъ т'Ьмъ прп- 
зывавнмй громы цензуры на голову неблагонамКреннаго публици- 
ста Каткова за папечатаи1е имъ въ Русскомъ В^ьсшнтт слат1>и 
въ пользу устнаю и гласнаго судопроизводства? 

Написа1пемъ этихъ соображе1ПЙ и н'Ьсколькими словами, с1и'1- 
занными въ засЬдан1и Редакц10нной Коммисс^и, почти и ограни- 
чились «депутатск1Яэ занят1я Унковскаго. Друпе «депутаты ^. 
сидя въ своихъ номерахъ, тоже исписали не мало бумаги (въ 
оби1е1гь бол-Ье трехъ тысячъ (!) листовъ, составившихъ два 
объемистыхъ тома). Попытка денутатовъ добиться разрТ,и1еп1я 
лм1пь оффишальныя совТ,щан1Я, на которыхъ, судя по персмГ.н!; 
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настроешя депутате въ, можно было ожвдать смягчен1я кр1Ьпост- 
нической 0ПП03ИЦ1И, не им1Ьла усп'Ьха. Въ отв-Ьт* на письмо де- 
путатовъ къ Ростовцеву съ просьбою исходатайствовать разр-Ь- 
и]ен1е на обпия сов-Ьщательныя собрашя, онъ ув-Ьдомилъ, что 
соглас1я не последовало и повел-Ьно въ точности сл'Ьдовать ин- 
струкц!» 11-го августа. Тогда депутаты остановились на мысли 
подать адресъ Государю. 

Но разноголосица, отсутств1е привычки къ общимъ группо- 
вымъ д'Ьпств1ямъ, отсутств1е разумныхъ сословныхъ традищй 
привели къ тому, что депутаты не могли столковаться между 
собою. Было подано н^^сколько адрессовъ; подъ однимъ изъ нихъ, 
<^оставленнымъ на-скоро харьковскимъдепутатомъШретеромъ,— 
хотя далеко не точно выражавшимъ мысли Унковскаго по кре- 
стьянскому вопросу, но вТ.рно персдававшимъ его политическ1Я 
воззр'Ьн1я,— подписался и онъ. Вотъ этотъ адрессъ. 

Всемилостив'ййш1й Государь! 

„Державпыиъ словомъ Вашего Императорскаго Величества объ осво* 
6ожде1!*1И крестьянъ Росс1я пробуждена къ новой жизни. Это поворотъ 
въ истор1п нашего отечества. Ему предстоитъ два пути развит1и: одинъ 
мирный и правои'ЬрныЙ; другой путь насил1й^ борьбы и печольиыхъ по- 

СЛ'ЬДСТВ1Й. 

„Первый пстекаетъ изъ любви Вашей, Государь, къ Росс1и и ен 
счаст1ю. 

„Второй иожетъ быть посл'Ьдств1еиъ леудовлетворительнаго рЪшеи!я 
вопроса, которое ве оп)'авдаетъ ожидаи1й и потребностей народа. 

„Въ неизреченной милости Вашей, великодушный Монархъ, къ дво- 
рнпству Вы призвали наше сословие къ участ1Ю въ великомъ п,ЪлЪ пре- 
образовать бытъ зеилед11льцевъ. 

„Столь высокое дов1;р1е палагаетъ на насъ, членовъ отъ дворяпскихъ 
комитетовъ, священную обязанность в-Ьриоподданнически высказать Ва- 
шему Величеству мнТчн!» наши о направлец1и, полученкомъ крестьян- 
скимъ Д'ЬЛОМЪ. 

„Если мы выходимъ изъ прсд-блонъ даннаго намъ полномоч1я, то это 
мы совершаемъ во имя любви къ вамъ, Государь, и живой преданности 
къ Престолу и Отечеству. 

„Да будетъ надъ нами судъ Вашего Величества. 

„Согласно Высочайше утвержденной Вашимь Имперлторскимъ Велп- 
чествомъ пнструкщи, мы представили въ Редакц10ниыя Коммксс1и наши 
4юдробиыя соображеи1н и зам1\чап1я; но изъ внимательпиго изучеп1Я за- 

9- 
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кдючешй Коммисс1Й мы уб-Ьдились, что увеличе1|1емъ иад'Ьла крестьниъ ^) 
землею и крайиимъ поиижеи1смъ повинностей въ большей части гуОер- 
Н1Й помЫцики будутъ разорены, а быть крестьянъ вообще не будстъ 
улучшенъ по той причин'Ь^ что хотя крестьянаиъ и предоставлнстон 
самоуправление, но оно будетъ подавлено и уничтожено влгямсмъ ча- 
ноаникоаъ; и потому, что крестьяне только тогда почувствуютъ бытъ 
свой улучшсниымъ^ когда они избавится огь всбхъ обпзательствъ пе- 
редъ вл&д1^льцамп и когда сд'Ьлаются собстаенниками, ибо свобода лич- 
ная невозможна безъ свободы имущественной. 



^') Въ устахъ Шретера и др., придумавшихъ „нормальные" (пике су- 
ществующнхъ) вад'Ьлы, жалобы на „увеличеше" над'&ловъ им'Ьла смыслъ, 
но подписан1е адреса, гд-ь говорилось „о вормальныхъ над11лахъ^, Унков- 
скнмъ^ лидомъ, раньше всЬхъ почти выступившимъ ва предоставле>11е 
кросгьттмъ существующихъ над'Ьловъ и тогда (1860) было понят»), 
какъ очевидное неАоризум11нье и явнпя несообразность (см. н. Материалы 
II, 185), не согласующаяся со вст^мъ прошлымъ его, а также и последу- 
ющею его деятельностью.— Но поводу 8им11чан1Я, высказанпаго уважаемым ь 
историкомъ В. И. Семевскимъ въ н. стать-ь Сборника 11равов'ЁД1>н1я т. 
1, у меня'возникла съ А. М. переписка относительно этого адреса. В1. 
первом ь пнсьм11, отъ 10 - го января 1893, приведепномъ ныше (см . 
глава IV) онъ, вскользь уномянулъ объ адрес*: „что касается адресп, 
плсалъ онъ, то смыслъ его нонятенъ. Редакц1онная Коммисс1я, въ лицк 
лучшихъ членоиъ, занялась одними цифрами над'Ьловъ и повинностей, 
оставляя весь народъ въ кр']эПостномъ управлении. Мы хоп^ли объяснись 
что этимъ безъ другихъ реФормъ не улучшилось его положеше. Вотъ 
все то, что усн'&лъ написать на втихъ листочкахъ. Могъ бы еще п]т- 
бавить кой-что, но руки отказываются**. Нпосл1&дстн)и на мою новую 
просьбу сообщить подробности объ адрес* А. М. Упковск1Й отвФтиль 
письмомъ отъ 24 января 1893 г. следующее: „Если бы я ограничил «и, 
пишетъ онъ, такимъ обънснен1емъ, что, подписывая известный адресъ 
пмГ.сгЬ съ ярославскими и харьковскими депутатами, я д*йствовалъ подь 
вл1ин1емъ времсннаго настроен!»!, о чемъ вносл-Ьдств^и пожал-Ьлъ, то втою 
было бы очень мало, и вы могли бы спросить, какими побужде1Пими и 
руководствовался, съ какою цЬлью твкъ д1»йствовалъ и откуда взялось 
такое н:1Стросн1е; а я попсе не желаю оставить васъ въ недоуи*и1и, 
а потому и считаю нужнымъ изложить все, что необходимо для устраие- 
и'|н вспкихъ по этому предмету недоразум1ш1й. 

,,1'^сли вы сличите тверской проектъ, который я защищалъ прсдъ Ре- 
дашионными Коммисс1ями, съ 11оложеп1емъ 19 Фсвр., то вы убедитесь, 
что относительно хозяйственной стороны д*ла въ томъ видь, какъ оно 
изложено въ 11оложеп1и. на сколько оно касается Тверской гоберн1и.. улгп 
съ Коммисс1ями спорить не приходилось, а потому и жаловаться на нихь 
по вонросамъ о над-влахъ и оброкахъ я не могъ. Въ Положеи1И н!-.- 
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щВъ устоноваенныхъ обязательныхъ отиошеи1яхъ между лпчяо-свобод- 
{1МИИ крестьянами п пом^щиками^ лишенными общественнаго значен1я и 
участ1я въуправден!и народомъ^лежатъ зародыши опасной борьбы сослов1я 

„Ъьруя въблагодуш1е Вашего Величества, зная волю Вашу^ Государь, 
чтобъ Росс1я шла путеиъ ыирпаго развит!»; уб'Ьднвшиеь^ что крестьяне 
им'Ьютъ нодежду^ превратившуюся въ в'Ьрован!е, охватившее весь на- 
родъ отъ мала до велика^ получить свободу полную и землю въ еоб- 
<:твеппость, и что быть сословий не можетъ быть улучшенъ беп пре- 
юбразоватн су1Ц€ствующахо порядка (1дминиапрац{1л^ полииЫ ис1/да^ мы 
дерзаеиъ^ Государь^ всеподданнейше просить Ваше Императорское Вели- 
чество о нижесл1}дующемъ: 



сколько увеличенъ лпшь тах1гаит надела въ многоземельыыхъ и почти 
пустынныхъ м-Ьстностяхъ Тверской губ., противъ чего я не возражалъ. 
Жадности же помещичьей я не потакалъ. Но не воображайте, что я меч- 
тилъ лишь объ устройств)ь однихъ крестьниъ на лучшихъ и иоиболТ>е 
выгодпыхъ для нихъ услов1Яхъ, хотя бы при сохранены того же по- 
рядка, Такимъ альтруистомъ я не былъ, да и другихъ такихъ не зналъ. 
Да и не могъ и быть имъ, будучи представитслемъ дворянства. Какъ я, 
такъ и все блпжайш1е сотрудники мои, да наконецъ^ я вся примкнувшая 
къ намъ впослТ>дств1и лучшая и наиболее разумная часть дворянства, 
составлявшая большинство въ Тверской губер111и, готова была на зна- 
чительный не только личный, но и сословныя ножертвоваши, но не иначе 
какъ при условт унимтожетя кртюстнаю права не для однихь крестьянъ^ 
но для всего народа, А потери эти для барщинныхъ имеи1Й были гро- 
мадны. )]ежду темъ, въ Редакгионныхъ Комитетахъ все дело свелось къ 
однимъ хозялствениымъ рвзсчетамъ, и никто изъ члеповъ Коммисс1й самъ 
не начинал ъ и намъ не давалъ начать серьезный разговоръ объ изме- 
нен1и порядка упрпвлен1я, хотя бы только местнаго. Они даже исхода- 
тайствовали Высочайшее запрещеи1в намъ, прхехавшимъ депутатамъ изъ 
разныхъ комитетовь, иметь между собою как1я-либо совещан1я, а заса- 
дили насъ за письменное изложе1пв нашихъ ответовъ на ихъ вопросы 
въ отдельныхъ нумерахъ петербургскнхъ гостиницъ, вызывая по оди- 
ночке въ Коммисс1ю, и то лишь въ хозяйственное ея отделен1е, для до- 
проса, при чемъ разговаривалъ съ нами, по ихъ поручешю, одинъ кн. 
*1еркасск1Й, а все друг1С сидели молча, какъ идолы. При томъ, .занима- 
лись упорндочси1Смъ барщины, т. е. сдельной повинности, которую мы въ 
Твери предположили немедленно уничтожить. Такимъ образомъ, осенью 
1859 года все дело получаетъ такое направление, что на долгое время 
оставлялся весь крепостной строй съ барщиною и оброкоиъ (безъ вы- 
купа), и ограничивается одними лишь имущественными и политическими 
потерями для дворянства, а главное — оставлен!емъ въ силе прежняго про- 
извола какъ въ местномъ, такъ и въ государствениомъ унравлен1н. 
Виноватъ, — я забылъ сказать, что былъ и случай, въ которомъ я вы- 
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1. Даровать крестьянамъ полную свободу съ ыад'Ьлеи1емъ ихъ земле Л 
въ собственность посредствомъ яемедлепнаго выкупа, по ц-Ьн* и на уоло- 
В1яхъ, не рпзорительныхъ для пом-Ьщикобъ. 

2. Обрнзовить хозийствеино-роспорядитсльное управлеи1е, общее для 
ваьхъ сослоош^ основанное па выборномъ пачал'Ь. 

3. Учредить независимую судебную власть, т. е. судъ присяжнихг^ и 
граждапск1Я судебный учрсжден1Я, независимый отъ административной 
власти, съ введением ь глиснаго и словеснаго судопроизводства и съ нод- 
чинен1смъ м11стпыхъ должпостныхъ лицъ непосредственной отвТ.тств1'н- 
вости псредъ судомъ, и 

4. Дать возможность обн^еству путемъ печатной, хласиости доводить 
до св'Ьд'Ьн1я верховной власти недостатки и злоупотреблешя м-Ьстнаго 
у правлен! Я. 

^Убг.ждеиные, что крестьянское Д'Ьло не можетъ решиться спокойно 
и аравомТ>рно иначе, какъ на изложенныхъ основашяхъ, мы считпемъ 
свптеннымъ долгомъ, въ онравдаи1с высокаго дов1»р1я, оказаиваго Ва- 



нужденъ былъ оспаривать предположен1Я Коимисс!и объ особыхъ л-Ьсныхъ 
иад^лахъ и объ отпуск* крестьянамъ ивъпом'Ьщикьихъ л-Ьсовъ строите л ь- 
нылъ матср1аловъ и топлива по таксЬ, и оба эти проекта были взяты на- 
гадъ. Возражалъ я по этимъ вопросамъ и словесно и ппсьмено. какъ 
видно въ 9-й книжк* Голосовъ ип РосЫи (изд. Герцена). Первое— отиоды 
л1^епых'ь над1'>ловъ— я считалъ практически неудобными, а отпускъ л1>са 
по таксЬ, очевидно, новелъ бы къ в-Ьчному антагонизму между сослшоими 
и вздорнымъ клнузамъ. При томъ, все это проектировалось для лт>с11ыхъ 
м-Ьстностей, гд11 крестьяне могутъ пр1обр'Ьтать нужный имъ лт>съ 1)е1Ш'вле 
вснкихъ об1юковъ за особые над-йлы и выгодн-Ье, нежели по какой бы ни 
было такст.. Вообразите, подъ какими внечатл1>Н1ями могли находиться иаи- 
бол-Ье расположенные къ д11лу депутаты комитетовъ!... Вотъ, ут.зжая изъ 
Петербурга въ такомъ настроен1и, я и нодписалъ одресъ, составленный 
депутатомь харьковскаго комитета Хрун^овымъ, сгоряча, не обративъ 
внимашя на то, что д'Вйствительная мысль моя неясно въ немъ выра-нена, 
и что она можетъ быть принята за нротестъ нротивъ 11еобходимаго оОез- 
иечсн1я крестьпнъ. Внрочемъ, мн* помнится, что большинство и тогда 
не поняло его въ такомъ дурномъ смысл*. Внрочемъ, повторяю, что 
если бы пришлось вновь пережить жизнь, то я этого бы не повторил ь". 
Собираясь огласить приведенное письмо, я обратился за ризр*шен1еиъ 
къ автору. А, М. отв'Ьчалъ письмомъ отъ 25 марта 1893, въ котором ь си ь, 
между прочнмъ, писалъ: „снт.шу уведомить васъ, что вы можете во псемъ, 
когда либо сообщенномъ въ моихъ письмахъ, ссылаться на меня бсзъ 
всякнго стЬсн1!П1я. Да инаго и быть не можетъ, если вы, кроми моихъ 
пнсемъ, не имеете источника. Причины же скрывать мое пособничество 
я не им1^ль, такъ какъ въ моихъ письмахъ не было ничего иротиютго 
истипт.". 
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шямъ Императорсквхъ Величествоиъ дворянскому сосдов1Ю, повергнуть 
на всеиидостив'Ьйшее воззр'Ьи1е Ваше, Государь, ваши откровеввыя 
уб^ждев1я въ полиомъ упован1и на милостивое внпмав1е хъ мысдямъ, 
внушеннымъ нпмъ долгомъ присяги^ бсзпред'Пльной любви къ Престолу 
и Отечеству". 

Адрессы дспутатовъ не поирапились. Съ тяжелымъ чувствомъ 
покипулъ, У11К0ВСК1Й поа^Ь неудачи, постигшей адрессъ, Петер- 
бургъ, оставляй тамъ и увозя съ собою горечь ') тяжелыхъ, не- 
пр1ятнихъ воспоминан1Й. 



^) цКромФ Шидловскаго^ висалъ Ллексавдръ II Ростовцеву 25-го де- 
кабря 1859 г.. Я еще получилъ два адреса отъ 18 и отъ 5 человИгь 
(см. выше). Посл*ди1й въ особенности ьи съ ч)ьмъ несообразенъ и дер 
зокъ до крайности,.. Не унывайте, кавъ Я не унываю, хотя часто при- 
ходится переносить много горя, и будемъ вм^ст^ молить Бога, чтобъ. 
Онъ наставплъ и укрфпилъ". (См. н. сб. Семенова, II, 128). 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

По возвращен!!! въ Тверь въ концЬ октября 1859 г. Упков('К1П 
узпалъ, что на него наложено и^^;(^ов административное взыскан1е: 
выговоръ съ учрежден1емъ полицейскаго надзора. Но вмЬсгЬ съ 
т1;мъ п>11;лъ ут1ипен|е уб1;дпться, что его честное и мужественное 
служен1е оснцественпому благу нашло справедливую оц'Ьнку и 
сочувсти1е въ значительной части образоваинаго русскаго обще- 
ства. Съ разныхъ сторонъ стали поступать къ нему отъ лпцъ 
вовсе ему неизвТ,пныхъ благодарности и просьба доставить 
сппсокъ его сСо()браже1нй>. Воть что писалъ Унковскому одипъ 
изъ предводителей дворянства Пик. Богдановъ въ нисьм'Ь ог]> 
25 ноября 1859 года: «съ истиннымъ наслижден1емъ читалъ я 
<Сооб|>аже1пя ваши по докладамъ Редакщонноп Коммисс1и». Они 
такъ полны яснаго, в'Ьрнаго и безпристрастнаго взгляда на дТ,ло 
п такъ проникнуты благородною настойчивостью — скажу бол Ье, 
(•мТ.лок), прямою отвагою во имя правды и блага отечества, что 
п совершенно плЬпенъ всЬми безъ псключен1Я соображен1Ямп 
15а»1нми. 1)Ъ особенности же, чему я глубоко сочувствую, это 
зам1>чап1пмъ и соображешямъ по административному ифинансо* 
«ому отд'Ьлеп1ямъ. Реформа въ судопроизводств'Ь и судоустрой- 
ствЬ нашемъ— :)то одна изъ важнТ,йшихъ и настоятельн'Ьйших'ь 
пуждъ пашихъ, безъ которой всЬ проч1Я реформы, съ какими-б^ 
высокими долями ни предпринимались они, не достигнутъ же- 
лаемыхъ результатовъ. Это главная основа всего государствеп- 
иаго улучпкчпя. Съ другой стороны, если правительство не прп- 
З1егь- на себа должнаго прямаго участья въ д'Ьл'Ь отчужден!;! 
владельческой собственности и не найдетъ, или не пожелаетъ 
лринять надлежащихъ административныхъ, экономическихъ и 
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фииаисовыхъ м1Ьръ, основанныхъ, безъ сомн*Н1я, на строгой спра- 
ведливости, то крестьписк1й вопросъ будетъ р*шеиъ на самыхъ 
зыбкихъ и неудовлетворптельныхъ началахъ, и будущее наше... 
Но вы, Ваше Пр— ство, очень хорошо указываете на это бу- 
дущее. Повторяю, что. зам*чашя Ваши какъ мною, такъ— гЬмп 
дворянами, которымъ я им'Ьлъ честь предъявлять ихъ, читаются 
съ глубоким!» сочувств1емъ. Тверское дворянство справедливо 
должно гордиться такимъ представителемъ въ Петербурге, какъ 
Вы. Мы же зд'Ьсь огь души можемъ желать, чтобы подоб- 
ныхъ представителей было, какъ можно больше и чтобы ихъ 
основательныя зам'Ь4ан1я не встрЬчалп какихъ либо бюрократи- 
ческихъ прсградъ къ ихъ принятио и прим'Ьнеп1ю къ общему 
д'Ьлу и жизни государственной». 

УНК0ВСК1П въ это время находился въ зенигЬ своей обществен- 
ной славы. Пмя его, окруженное почетомъ со стороны пере- 
довой части общества, пользовалось обширною популярностью 
по всей Росс1и и было изв-Ьстно даже и за ея пред-Ёлами. 

По не долго пришлось Унковскому безмятежно наслаждаться 
своею заслуженною популярностью, которая мозолила глаза твер- 
скимъ и вс1Ьмъ другимъ кр'Ьпостнпкамъ. 8 декабря 1859 г. въ 
Твери открылось очередное Губернское Дворянское Со5ран1е и 
ЗД'ЬСЬ впервые тверск1е кр'Ьпостники, сильно боявш1еся вторичнаго 
избран1я Унковскаго на должность губернскаго предводителя, по- 
вели аттаку противъ него ожесточе1тую, но крайне недобросо- 
в-Ьстную и неумЬлую аттаку подъ предподительствомъ кн. Ша- 
хонскаго, инженера Гембача, отставного жандарма Телькова и др. 
Предлогомъ была выбрана постройка изв'Ьстпаго дворянскаго 
дома въ Твери. истор1Я этого дома и эпизодъ, связанный съ 
нимъ, были сообщены мнЬ А. 1М. Унковскимъ въ письм-Ь отъ 
23-го Апр-Ьля 1892 г. О- 

«Постройка здан1Й гимназии и нанс10на начата была еще въ на- 
чал'Ь сороковыхъ годовъ при губ. предводител'Ь Пван'Ь Никола- 



>) Ппсьио свое А. М. иичипаетъ тикъ: ссейчасъ н получидъ отъ васъ, 
экземпл}1ръ 2-го 11яда1пн вашихъ монограф1й изъ эпохи реФормъ, за ко- 
торый сиТ.шу принести вамь искреннюю благодарность, но только напрасно 
вы его прислали. Издаи1Й въ пользу голодающихъ дарить не слТ.дуетъ. 
Притомъ эту книгу я уже пр1обр11ЛЪ и нрочелъ, и собирался уже напи- 
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евич'Ь Кожиц-Ь, потомк-Ь Кашнискаго чудотворца Макарш и.ть 
рода Кожиныхъ — челов'ЬкТ. вполн* честпомъ и хорошемъ, по 
совершенно неспособномъ къ д*лу и, вдобавокъ, ничего не д-^.- 
давшемъ н прожпвавшемъ бол^е въ своемъ Кашинскомъ имЬ- 
Н1и, нежели въ Твери, всл'Ьдств1е чего его должность постоянно 
исправлялась бывшимъ тогда предводителемъ Тверскаго уТ.зда 
Николаемъ Арсеньевичсмъ Хвостовымъ, н-е только безчестнымъ 
и безънравственнымъ, но [даже отличавшимся р-Ьдкпмъ циниз- 
момъ. Онъ съ какимъ-то архитектором!» Гейденрепхомъ ухлопа,1ъ 
на одинъ бутъ до ста тысячъ рублей и издержалъ всю сумму— 
бол'Ье 200,000 руб.— на возведение кирпичныхъ сгЬпъ и крьшп!, 
а зат!.мъ поступилъ на службу управляющимъ Сызранскою 
уд'Ьльною конторою. Замкчателенъ этотъ Хвостовъ необыкпо- 
веннымъ мотовствомъ. Онъ нрожилъ большое состоян1е и три 
или четыре большихъ наслТ.дства, а также и все имъ блаю- 
пр'юбртненнос. Вместо отчета, онъ объявилъ дворянству: чтб 
съ возу упало, то пропало. Между гЬмъ внутренняя ст'Ьны боль- 
шаго здашя, имъ возведеннаго, рушились, и въ этогь домъ 
иТ,гколько л'Ьтъ, 8 или даже 10, боялись войти. ЗагЬмъ уПг,- 
дилпсь, что здан1Я можно достроить, но боялись приняться ;ш 
это, не дов-Ьряя губ. предводителю Александру Андреевичу Озе- 
рову, избиравшемуся до меня въ течен1е двухъ трехлТ»т1п; Это 
былъ хамъ. и нритомъ хамъ не честный, котораго выбирали 



сать къ вамъ по поводу сд-Ьлппныхъ вами дополпенШ, касающихся меня, 
ел т» дующее. 

«Благодаря вамъ, и д1^йствительно начинаю страдать ман1е1о величия. 
Обпаруживастся она въ довольно нсныхъ прпзнакахъ. Прочитавъ иГ»ь- 
явлен1с оОъ этой кпиг-й, я тотчасъ же послалъ за иск» къ Карбасникоиу 
и, прежде всего,— заметьте, прсоюде всею, — просмотрЬдь миста, гдт> го- 
ворится обо мп-й^ при чемъ, читая о безиорядк*, произведеиномъ въ соб- 
рании Тверскаго дворянства, всл-Вдетв^е аам'Ьчашй н'Ьсколькихъ лиць по 
отчету о постройк*Ь дома гимназ1и и пансюпа, мп^Ь пришло въ голову 
сообщить ваиъ, что мною сд'йлаво было (юлъе экопом!и, нежели вы ис- 
числили, а потомъ, и еще многое стало приходить мн-Ь въ голову къ 
видахъ паибольшаго моего прославления. Хот-йлъ было взяться за пс^ю, 
т. е. за машину, по сд'Ьлалось какъ-то стыдно. Впрочемъ, теперь я оду- 
мался и нахожу, что сообщить вамъ н-Лкоторыч подробности не лудо, 
хоти бы и не въ видахъ хвастовства, а для объяснеп1Я положенти ве- 
щей и духа того времеии>. 
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потому, что онъ, будучи учителемъ Морского корпуса, давалъ 
когда-то уроки вел. кн. Константину Николаевичу. Тогдашнее 
дворянство полагало, поэтому, что онъ близокъ ко двору, но 
дов'Ьр1я къ нему не им'Ьло и постоянно его доклады объ отд^к'Ь 
ядан1й отклонялись. Иаконецъ, онъ, желая выслужиться, доло- 
жилъ Государю Александру Николаевичу, что дворянство охотно 
пожертвуегь эти здгппя для Аракчеевскаго корпуса, которому 
искали тогда пом'Ьщен1я, и предложилъ объ этомъ дворянству, 
какъ мысль, уже одобренную Государемъ. Это возмутило дво- 
рянство, которое никогда и не желало основать въ Твери воен- 
ное заведен1е, и оно огь пожертвован1Я отказалось. Вотъ когда 
выбрали меня предводителемъдовслЬдъ за этимъ нашлп пеобходи- 
мымъ покончить съ руиною, и мнТ, пришлось начать мою службу 
съ отд'Ьлки этихъ здан1Й. Озеровъ оставилъ мн'Ё въ насл1^дство 
см-Ьту сд'Ьланную тогашнимъ Тверскимъ губернскимъ архптек- 
торомъ Львовымъ, изв-Ьстнывгь воромъ, о которомъ самые жад- 
ные архитекторы говорили, что см-Ьты Львова таковы, что ихъ 
надо ставить въ рамки за стекла и, возжигая предъ ними лам- 
пады, па пихъ молиться, ибо лучшихъ для воровства не при- 
думаешь. Не будучи знакомъ съ д-Ьломъ составлен1я см-Ьгь по 
тогдашнему урочному положен1ю, пригласилъ я для разсмотр^шя 
этой смГ»ты вм-^^ст-Ьсъ нимъ одного молодаго архитектора палаты 
гос. имуи1ествъ Петра Федоровича Федорова, пын'Ь.%1раствующато 
въ Твери. 1Мы просид'Ьли съ нимъ и тогдашнпмъ ли|1екторомъ Твер- 
ской гимназии, близкимъ знакомымъ моимъ и лучшимъ чело- 
в^комъ того времени въ Твери Д. С. Ржевскимъ, болГ.е м-Ьсяца, 
въ течен1е котораго, какъ я, такъ и Ржевск1Й, вполнЬ поняли, 
въ чемъ С0СТ0И11. мошенничество, и основательно изучили дЪло 
составлен1я см1»тъ. СмЬта Львова была вздута очень нростымъ 
способомъ. Наприм-Ьръ, нужно три бревна длиною по 3 сажени. 
Они стоили, положнмъ, по 60 коп., а архитекторъ спрашиваетъ 
у думы справочную ц1^ну на бревна, длиною въ 9 саженъ, ка- 
кихъ и достать почти нельзя. Дума пишегь 7 или 8 рублей. 
Поэтому въ смЬту заносится, вмЬсто 100 бревенъ, 50, стою- 
Щ1Я не 60 руб., а 350, да еще расходъ на распилку ихъ на 
3 части. Такъ какъ сосновый л'ёсъ вдвое дороже еловаго, то 
временные л-Ьса для штукатуровъ проектируются изъ сосны и 
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т. п. Вотъ какъ сочинялись см-Ьты покойными строительными 
К0ММПГС1ЯМИ. Поэтому вышелъ такой резул ь гать, что въ состап- 
ленной нами новой см1^тЬ прибавили вшого лишняго, а именно: 
лм-Ьсто простой каменной лЬстннцы у главпаго входа, проект- 
ровали чугунную о двухъ маршахъ, замЬнпли много простыхь 
нолопъ паркетными, превратили два огромные сарая въ нк- 
гколько жплыхь квартиръ для учителей и т. д , а итогъ тл- 
шель, вмКсто 106,000 руб., только 96,000. Зат'Ьмъ я напечатал ь 
объявлен1е, которымъ вызывалъ желаюн1ихъ принять на сеОи 
работы, нредунр4?див'ь, что постройка будетъ проплводиться баь 
кслкаго участ1я ведомства путей сообщен1я и м1\стной строитель- 
ной К0ММНСС1И и что уплата за поставленные матер1алы и работ1.1 
будетъ получаема лично отъ меня немедленно посл-Ь поставки. 
1!гл1;дств1е этого на тор1'ъ нахлынуло до сорока челов1',къ, пъ 
числТ, коихъ былъ и А. А. Иороховщиковъ, тогда бЫВШ1Й мо- 
лодымъ челов1^комъ, и всЬ работы но смЬгЬ принялъ на се6;| 
ннженеръ-технологъ Абакумовъ па 60,000 рублей. Конечно, оиь 
погорячился, снустивъ со смТ>ты 36,000, но нослЬдств1я пока- 
зали, что за эту сумму можно было сдЬлать все проектированное, 
но не осталось бы выгоды. Но Абакумовъ потсрп^лъ изрядный 
уоытокъ вслТ.дств1е погибели на ВолгЬ закупле1П1аго имъ але- 
бастра и другнхь матер1аловъ и еию какпхъ-то случапностеп. 
Ипрочемъ, онъ все окопчнлъ внолн-Ь честно. Тогда уЬздные пред. 
водители Тверской губерн1й, составляв1и1е строительный коми- 
тегь объявили единогласно, что дворянству сов1'.стно разорить 
чостнаго подрядчика, въ особенности тогда, когда изъ ассиг- 
нованной на постройку суммы оста-лось 46,000 руб. экочом1и- 
11о;)тому комитетъ сдалъ Абакумовубезъ торговъ постройку мебе.ш 
н друпя работы, не бывш1я въ смЬтЬ, по дорогпмъ и'Ьнамъ,- Иогь 
почему и составилась цифра расхода до 86,000 рублей. Въ сущ- 
ности же къ см-ЬтЬ въ 106,000 прибавлено работъ на 15,000, 
если не болЬе, и произведено все за 60,000. Сл-Ьдовательно, псе 
исчисленное въсмЬтГ, Львова, по (которой была асспгпо вапа 
сумма, легко можно было сделать съ большою выгодою для подряд- 
чика дстеиле 60,000 руб. Да я забылъ еще сказать, что въ 
общей сумм^, расхода помЬщено двухл-Ьтнее содержание архитек- 
тора и десятника, наплюдавшихъ за работами оп. комитета. 
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€ Перехожу къ кр1^постт1камъ, представившимъ зажЪчшя на 
отчетъ комитета о постройке. Эти зам'Ьча1Пя были направлены 
НС столько противъ меня, сколько лротивъ тогдашняго тверскаго 
уЪпднаго предводителя Арсен1я Ивановича Балкашина, очень часто 
псправлявшаго должность во время моихъ отлучекъ въ Пе- 
тербург» и по губсрн1и. Онъ тоже быль ненавистенъ кр-Ьпост- 
никамъ, какъ членъ комитета но крестьянскому Д'Ьлу. Прямо 
аад-Ьть меня не осм-Ёливались, такъ что я вынужденъ былъ за1ди- 
щать Балкашина. А для защиты, сколько припомню, и не тре- 
бовалось много объяснен1й, потому что всЬ зам1Ьчан1я были пло- 
домъ краИняго нев-^жества. Такъ, напр., наши противники не 
понимали десятичныхъ дробей, обыкновенно употребляемыхъ въ 
архитектурныхъ см'Ьтахъ и счетахъ. Поэтому ц'Ьлыя монографии 
и разсчеты ихъ основывались .на недоразум'Ьн1и, по которому 
они принимали 2,07 за 207 и спрашивали, куда употреблено 207 
и1^лыхъ м-Ьръ, когда требуется не болЬе 3-хъ. Воп. каковы 
были князья и1ахонск1е и тому подобные крЬпостники. Разу- 
м'Ьется, что слушан1е ихъ вздора раздражило собран1еэ. 

Безстыдная клевета, направленная противъ Упковскаго, до 
такой степени возмутила собран1е, что оно исключило кн. Ша- 
хонскаго и его пятерыхъ соучастниковъ изъ собран]я. Кн. 
Шахонск1Й вызвалъ на дуэль Упковскаго, но онъ, являясь пред- 
ставителемъ соглов1я, не счелъ себя въ прав-Ь принять вызовъ, 
за чтб его благодарили дворяне. 

Этогь прискорбный инцидентъ, обрисововавш1й въ такомъ не- 
выгодномъ св-ЬгЬ пр1емы борьбы противниковъ Упковскаго, еще 
бол-Ье усплплъ ряды либеральной парти!, которая усилилась раньше 
вслЬдств1е постигшей Упковскаго, за подачу адреса, администра- 
тивной кары. Парт1я эта встр-Ьтила очень дружно неожиданно 
надвинувшуюся, въ эту историческую сесс1Ю, бурю. 

Предъ открыт1емъ знаменитаго зас'Ьдан[я 8 го декабря быль 
нолученъ огь мин. внутр. дГ.лъ Ланскаго диркуляръ, въ которомъ 
онъ объявлялъ о посл1;довавшемъ Высочайшсмъ повсл1',Н1И не ка- 
саться въ дворянскихъ собрап1яхъ, стоящаго на очереди, кресть- 
янскаго вопроса. Циркуллръ былъ пызванъ гГ.ми же опасен1Ями 
агитац1и со стороны крТ.пост1шкоиъ, какъ и Инструкц1Я 11 Ав- 
густа, воспрещавшая сов'Ьи1ан1я депутатовъ, Тлерск1е дворяне. 
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какъ и дворяне другихъ губсршй, усмотрТ.ли въ этомъ сообте- 
Н1П отм1'Л1у признанного за ними закономъ (ст. 112, 113 т. И 
изд. 1857 г.) нрава обсуждать свои нужды, т^сно связанный сь 
крестьянскимъ вопросомъ, такъ напр., въ вопросЬ о порядив ны- 
купа крестьянами над1'>ловъ. Воспрещен1е обсуждать кресть- 
ЯНСК1Й вопросъ равносильно было, по мн1>Н1Ю тверскихъ ДВ0р}И1Ь, 
воспрещен110 пмъ обсуждать свои нужды. Министерск1п циркулирь 
пызвалъ страстные комментар1и, но Унковск1й настоялъ на 
томь, чтобы вопросъ дебатировался на той легальной почвЬ, 
которую даютъ наши Основные Законы, предусматриваюиие 
несогласле, объявленнчло мпнистромъ, Высочайшаго повел Ь111и 
съ писаннымъ закономъ. 

Вопросъ, собственно съ чисто юридической точки зрЬн1я, быль 
необыкновенно простъ. Случай несогласия объявленнаго высшим ь 
начальствомъ Высочапшаго указа, несогласнаго съ д-Ьйствую- 
щимъ писаннымъ законодательствомъ, прямо прсдусмотр'Ёпъ ст. 
77 Оспопныхъ Законовъ и ею же ясно разр-Ьшается ^). 

Благоиам1;ренными, даже либеральными законами переполнепъ 
Сводъ Законовъ. Еи1е въ 1811 г. строго воспрещалось не то 
что низи1сп адмпнистрац1и, но и министрамъ пользоваться судеб- 
ною властью (ст. 213 Учрежд. 1Мин. юст. 1857), которая всецЬло 
предоставлена была Сенату н судсбнымъ мЬстамъ. По совсТ,мь 
другой видъ получалъ вопросъ этотъ съ точки зр1ийя нравовъ 
н административной практики дореформеннаго времени. Всяким 
попытка требовать прим1^пен1я закона, настаивать на своихъ 
правахь принималась со стороны администра1ии, которая, по 
словамъ г. Любимова, считала себя источникомъ гнТ»ва и ми- 
лости и слоящимъ выше закона ^)^ какъ актъ непочтительпостп, 

*) Если бы пр1'дписа1|1емъ министра, содсржащимъ въ себ11 обьивлшпе 
Высочайшаго пове.тЬп1я, сказало въ ст. 77 Осп. Зак., отм-ьпнлся закопь 
или учреждспге за собстасниоручиымъ Высочайшимъ подписаи!елъ ип- 
дапиые. тогда начальство ему подчиненное, обязано не чиня исполнс1пи^ 
представить о семъ министру. Если же и за симъ предписан1е будет ь 
иодтпсрждсно, то начальство обязано представить сей случай Прапитслг.- 
ствующему Сенату на окончательное разр1»шеи1е. 

3) „Въ начальстве совм11щалось, пипютъ г. Любимовъ, закопъ, праидп, 
милость и карп. Губериаторъ, при какой-то ссылк-й на законъ^ сикипл 
на Онодь ^{оконовъ съ вопросомъ гд-й закопъ?— зам-Ьчаотъ оиъ,--былъ 
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если не прямаго возмуще1ия. Всл^дств1е (1е8ие1и(1о, отвычки,— въ 
виду отсутств1Я независимыхъ судовъ, способпыхъ защищать 
гарантированиыя закопомъ права,--какь обладатели ихъ, такъ 
и власти привыкли смотреть па правила закона какъ на теоре- 
тическ1я р1а (1е8!(1епа, иеим1^ющ1я реальной силы; всл'Ьдств1е этого 
законы потеряли всякое зиачен1е, не смотря на усил1я русскихъ 
императоровъ, начиная съ Петра В. (всуе законъ писать, какь 
говорплъ онъ, если ихъ не исполнять) къ водворен1ю закон- 
ности *). Но съ начала преобразовательной эпохи, когда обще- 
ственное правосознан1е стало проясняться и укр1^пляться, стало 
возникать уГ»|^ждепье, что обладаше правами налагаетъ обязан- 
ность исполнять ихъ, требовать ихъ соблюдения, бороться за 
нихъ вс'&ми законными путями. 

Когда прочтена была въ собран1Н Тверскаго дворянства при- 
веденная ст. 77 Осн. Зак., Европеусъ пропзнесъ р-Ьчь, въ кото- 
рой, между прочимъ, сказал ь: «Настало время, господа, пока- 
зать, что пользован1е правами не есть исключительно привиле- 
Г1Я одного С0СЛ0В1Я, НО исполнен1е обязанности нашей въ отно- 
шен1и ко всему обществу» *). РЬчь Европеуса была покрыта 

лицомъ тппичпымъ и иь частности доб|>ммъ и справедливымъ челов1*кохъ**. 
См. „Катковъ и его заслуга", стр. 183. — У Салтыкова исправникъ Сла- 
бомыслевъ говоритъ: „проси у меня милости — отца родпаго съгмъ, 
а будешь требовать по закону, а тЬмъ паче по естеству — шабашъ>. 
(Сочин., II, 199). 

*) Ни въ чсмъ, быть можегь, тпкъ не сказывается бсзирнм1эрпое ре- 
троградство ипнмыхъ „копсерпаторовъ", предвод1гмыхъ Гражданнномъ. 
какъ въ пхъ бсзумномъ стремлен1и 2«манциппровнть отъ д1&Йств1я за- 
кона админпстра1ипные органы, начиная съ зсмскихъ начальниковъ съ 
ц1>лыо поднять ихъ нрестижъ на счеть закоиовъ, исходящнхъ отъ верхов- 
ной власти. Хоть бы вспомнили эти, захлебывающхеся отъ собственной 
благо11аи1>ренности, оголтелые горе-публицисты ниставлен1е Петра Бели- 
каго сснаторамъ въ 1718 г.: сГлава же всему, дабы должность спою и 
наши указы въ памяти им1;ли и до завтра не откладывали, ибо какъ мо- 
жетъгосударство управлепо быть, егда ука.зы д1»й(!тв11тельиы не будутъ, 
понеже презрИп^е указовъ ничГ.мъ разнится съ г^мниою и отъ сего токмо 
общая погибель слЬдовать будетъ, какъ то о греческой монарх1и явный 
примЬръ имЬемъ**, (Поли. собр. запнс., ЛЬ 3264). 

5) См. н. 31атер1алы И, 298. 

Лн)боцытно, что Квронеусь, самъ того не зная, внолн'Ь сходился сь воз- 
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сипиодисментами и предложен1е его сделать согласло ст. 77 Оси. 
Лак. 11редстапле1ие министру было принято большинствомъ 184 
шаровъ протнвъ 54. Однако губерпаторъ не далъ хода предстап- 
»1ен1ю дворянства, безъ всякаго, впрочемъ, на то права, отв1^- 
тивъ, что онъ не находить противор'Ьч1я между циркуляром], и 
закономъ. Европеусъ, признавая толкован1е губернатора неправпль- 
иымъ, вторично настаивалъ на необходимости стойко и покопио 
довести до ко1П1а легальную защиту своихъ правъ и возбужден- 
ный сискъ о закон*» (1её:18 асПо) довести до разр1^шеп1н его 
перховною властью. «Об1'»тан1е, данное лично Государю, гоио- 
рилъ Евронеусъ, способствовать ему въ разрЬшенп! воаОуж- 
денныхъ имъ вопросовъ, можеть быть исполнено только сво6<)д- 
нымъ обсужден1емъ въ настоящей сред'Ь. Безсмысленное, мерт- 
вое молчан1е было бы нарушен1ем'ь нашего нравственнаго долга», 
Иъ зас1',дан1и 15 декабря р-Ьшено было еще болТ.е солидным ь 
большинствомъ 2;^1 голоса противъ 56 подать всеподданн'Ьйшее 
прошен1е въ собственный руки Государя съ жалобою на министра. 
Спс1иальнаа коммисс1я изготовила прон1ен1е сл'Ьд)ющаго содер- 
жании: 

.,Ва111е Императорское Величество 

Все11илост11в1\>1ш{й Государь, 

„Дворниство Тверской гуОерп!» глубоко проникнуто созиан1емъ о не- 
поколебимости постаиовлеи1й, исходящихъ отъ верховной власти. Эти 
поста11овлеп1я опред'Ьляютъ п(иожительно отношен1я всЬхъ сословЫ и 
учреждсп1Й къ лицамъ, им11Ю1цнмъ счастье объявлять высочайшая Вашего 

зр'ЁП1ями зпамепитаго германскаго юриста Херинга,, который считалъ 
:1акоиную борьбу за право даже имущественное, гражданское, а т1;м!. 
бол-Ёе общественное— нравственнымъ долгомъ по отношению къ себ'Ь и к ь 
обществу. „Если правосозван1е отд'^льпыхъ личностей проявляется иял1», 
трусливо, если встр-Ьчаетъ препятствия къ проявлен1Ю и пресл1^дуе гея 
тамъ^ гдг. оно разсчитывало на помощь, если оно привыкаетт» терпеть 
беззаконие, то кто пов'йритъ, что подобное рабское и апатичное право- 
согпаи1е способно :»нергимсски воскреснуть, когда поругаше паиоситсн 
не отдельному липу, а учреждению или ц-ЬлоЙ иац1и..« Кто нзъ-ва удоб* 
сгва или трусости жертвуетъ своими правами, кто въ дфл'й права при 
вык'ь прилагать только масштабъ матер1альной выгоды, какъ можетъ 
возъим'Ьть идеальное понимаше права, когда д-Ьло касается иаши?" 
„Борьба за Право". К1'евъ. 1893, стр. 50—51. 
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Императорскаго Величества повел'Ьн1я. Созпавая, что право разсуждевхя 
о своихъ иуждахъ и подьзахъ^ дароваппое дворянству прямымъ смыслоиъ 
112 и 135 ст. IX Св. Зак. о состояшяхъ по перазрывыой связи своей 
съ крестьяискимъ вооросомъ^ ограиичи кается иыв'ё Высочайшимъ пове- 
л'Ьп!емъ Вашего Императорскаго Величества, объявлеепымъ циркуляр- 
иымъ предписаи1емъ г. Мин. Впутреннихъ дт.лъ, дворявство Тверской 
губерп1и считаетъ святымъ долгомъ сл-Ёдовать указавхяиъ положительпыхъ 
узакопеп1Й (77 ст., I т., 1 ч. Св. Зак. осповныхъ и 112 и 113 ст. IX т. 
Св. Зак. о состояшяхъ) и повергнуть на всемилостив'Ёйшее воззр'Ьн^е 
Вашего Императорскаго Величества всеподданн1}йшую просьбу о дозво- 
лении Губернскому Собран11о дворянства им'Ьть сувдси1е о своихъ нуж- 
дахъ и пользахъ, не ст1;сняясь возможною соприкосновенностью ихъ съ 
крестьяискимъ вопросомъ. 

„Хотя дворянство и было призвано къ участ1Ю въ разр-Ьшеши этого 
вопроса посредствомъ Губерпскаго комитета, но вынВ, находясь въ 
полномъ своемъ состав-Ь въ Губернскомъ Собраши, при тЬхъ практи- 
ческихъ св'&д1>н1лхъ, который пр1обр'Ётсны имъ въ ссльско-хозяйственной 
жизни и вынесены изъ соприкосиовен1й съ н-ёстною администращею, оно 
могло бы однимъ откровеннымъ обм'Ьномъ своихъ мыслей подготовить 
разр'Ьшви!с значительной эасти вонросовъ, которые представляютъ важ- 
ный затруднен1я по крестьянскому д'Ьлу. Такимъ образомъ дворянство 
им'Вло бы большую возможность выполнить обкщав^я, лично данный имъ 
Нашему Императорскому Величеству 11 августа 1858 г. въ г. Твери. 
Если дворянство принимаетъ см1;лость прямо обратиться къ Вашему 
Императорскому Величеству, то это оно д-Ьлаетъ всл1>дств1е знаменатель- 
Ш|1хъсловъ, сказанныхъ Вами, Милостив'&йш1й Государь, Псковскому дво- 
рянству. Тверское губернское собран1е съ полною надеждою ожидаетъ 
ксемилостивТ>йн1аго ра.')р'Ьшен1я Вашего Императорскаго Величества на 
всеподданн-Ьйшее свое прошен1е. Съ чувствомъ глубочайшаго благого- 
В11Н1П им'Ёсмь счастье именопаться 

Вашего Императорскаго Величества 

вТфноподданными. 

11роше1пе, подписанное Унковскимъ и 154 дворянами, отправ- 
лено было немедленно въ Петербургь съ экстреннымъ по-Ьз- 
домъ. Въ Петербургь, куда доносились самые нел-Ьпые слухи 
о противозаконныхъ замыС/лахъ тверскаго дворянства, подняли 
страшную тревогу не только крепостники Главнаго Комитета, 
но и задетый за живое лпбералъ Ланской, настапнавш1Й въ 
Главномъ Комитет* на м'Ьрахъ чрезвычайной строгости въ виду 
опасности, представляемой поведешемъ тверскихъ дворянъ. 

19 декабря получено было въ Твери ув-Ьдомлеп^е объ утленш 

А. М. УНК0ВСК1Й. 10 
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Уиковскаго огь должности губерпскаго предводителя за допу|цеи1е 
обсуждешя приведеппаго прошен1Я и подписа1ПЯ его первымъ. 

Эта тяжелая административная кара въ дух'Ь недапняго нро- 
шлаго произвело весьма тягостное впеиатл1;н1е не только г>ъ 
Твери, но и повсемТэСТНО. КрЬпостнпки же потирали рукиирма- 
считывалп пожать плоды съ какого нибудь неосторожнаго слока 
и дТ,йств1Я члсновъ тверскаго собрания, находившихся въ крайне 
волбужд(мпюмъ состоян1и. Но дворянское собрание, не смотри 
на сильное свое неудовольств1е противъ, незаслуженно иостиг- 
шаго по представителя п избранника, взыскания, съумТ.ло сохра- 
нить самооблада'не, удержаться въ предТ»лахъ легальности. Про- 
тестъ свой оно выразило въ зас'Ьдан1и 21 декабря т'Ьмъ, что 
отказалось замЬстить должность губерпскаго предводителя п 
уЬпдныx'^, предводителей мъ восьми уТ,здахъ (4 уЬзда выбрали 
предвадитслей и удостоились получить благодарность). 22-го де- 
кабря вся либеральная парт1я была 1И р1епо у Уиковскаго и засви- 
детельствовала ему свою солидарность. Кром* того собран1е по- 
становило: заказать фотографическ1е портреты Уиковскаго (копк! 
при семъ прилагается) и учредить 12 стипендп! его имени въ 
Московском'!. УнпверситетТ,.— •Иазначеи1нлй отъ правительства 
предводитель, г. Клокачевъ произвольно нрюстановилъ исполне- 
ние постановлен1я о стипенд1яхъ, по поводу чего Л. А. Головачевъ 
наппсалъ ему рЬзкое обличительное письмо, въ которомъ клеп- 
ыплъ его недостойный образъ д'Ьйств1я и которому онъ далъ 
памТ.реннун) огласку. 

В'Ьсть о постиппей Уиковскаго второй адми1Н1стративной карЬ 
разнеслась далеко за Тверь, куда я-влялись многхе видные обн1е>- 
ственные дЬятели по пути нзъ Москвы въ Петербургъ, такъ 
напр., депутаты втораго призыва, II. Ц. Цироговъ и др. дли 
1Н11ражен1я Унковскому своей симпат.1и. 
. 11]»отесгь тверскаго дворянства нрогивъ мпнистсрскаго цирку- 
ляра и удален1е Уиковскаго вызвали сильное движен1е среди 
дворянства разныхъ губернШ: Орловской, Рязанской, Владпм!])- 
ской. Подавались всеподданнТ,йш1я прошен1я съ просьбою отме- 
нить незаконный циркуляръ министра, а такъ же ввести, дли 
огражден1я отъ произвола бюрократ1и всТ> гЬ реформы ^), кото- 

<») Такс?» адресъ съ просьбою о ивсАе1пи реФормъ, перечислсииыхь 
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рыя исчислены были въ всеподдани'Ьйшемъ адресе* Унковскаго. 
11е смотря на требова1пе Лапскпмъ строгихъ м11ръ, правитель- 
ство, па сей разъ, действовало мягко п ограничивалось за по- 
дачу, прошешй, имевшую уже характер!, рецидива пли уговора, 
простыми выговорами губсрпскимъ предводителямъ, послТэ чего 
удален1е Унковскаго казалось еще бол^е нссправедливымъ. 

Ничего дурнаго за собою не зная, Унковск1Й п поел* постиг- 
шей его кары держалъ себя свободно и независимо, и уже въ 
*пъ качеств* частнаго лица продолжалъ попрежнему живо инте- 
ресоваться какъ крестьянскимъ вопросомъ, такъ и другими об- 
щественными д*лами. Онъ, Головачевъ, Епропеусъ н др. соби- 
рались часто для сов*щан1Я объ открыт»! въ Твери акщопер- 
наго банка для выкупа надЬловъ, объ учреждеп1И твсрскаго об- 
июства сельскаго хозяйства и садоводства '). 

Въ течен1е всего этого времени, т. е. января и февраля 

въ пдреси Улковскпго (см. гл. VII), былъ подаиь Г.лад1!М1рскпмъ собра- 
111емъ посл-Ь р-Ьчи, произнесенной 15 января 19(50 г. посли удалеп1я А. 31. 
съ должности предводителя, поклоннпкомъ его покровскимъ депута- 
томъ Протопоповымъ .. „Нын-Ь, говорнлъ онъ, пользы и нужды наши 
должны идти неразд11льны съ ноль^^ами н нуждами вс1*хъ сословий, а следо- 
вательно цБлаго государства. Иожсртвуемъ-те же сами для новой, возрож- 
дающейся жизни кичливыми грамотами, бархатными книгами, аристокра- 
тическими титулами и за все это прежнее гордое и суетпо-безполезное ве- 
лнч!е нссподданнийще иснросимъ,какъ необходимое для пользы н нуждъ на- 
ишхъ, одно обн^ее со вс11ми сослов1ими название свободныхъ гражданъ, 
вполнв нрианающихъ самодержавную власть да общую законную отн1ьт- 
ственность всякой личности не передь административнымъ пронзволомъ, 
но передъ гласнычъ судопроизводствомъ и судомъ присяжныхъ''. Закон 
чилъ р-вчь свою, Протопоповъ такъ: „озари же государь Росс1ю вполп'Ь 
св1^томъ истины! дай намъ средства быть в1^рными теб1^ помощниками и 
сынами отечества! Уничтожь темные док.1ады! Мгновенно оживутъ всЬ, 
воскреснутъ павш1я жертвы добра и истины, и обще и дружно пойдутъ 
къ св-Ьтлой жизни и къ новому, честному служен1ю тебь и Росс1и. 
Только такимъ чистымъ возрождеп1емъ можетъ быть предано совершен- 
ному забвен1Ю все несправедливое и произвольное старое". — См. н. Мате- 
риалы II, 309-310. 

7) Министръ Ланской отказалъ въ утвержден1И устава этого невин- 
нийшаго общества въ виду того, что онъ г^дписааь неблагонадежными 
лш^ами. Учредители подали жалобу въ Сснатъ на Ланскнго за оскор- 
блен1е, и Ланской донесъ, что онъ имглъ въ виду не вс1»хъ, а только 
Унковскаго, Европеуса и Головачева См. п. Материалы П. 348. 

10* 
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1860 г., враги Уиковскаго кр*постник11 тоже не спд'Ьлп безъ 
д|1ла. Опъ и поверженный, лишенный власти и оффпшальиаго 
подожен1я, представлялъ для кр-Ьпостниковъ, какъ крупная нрав- 
ственная личность, предметъ опасности и чрезвычайнаго любопыт- 
ства. Толкамъ, сплетнямъ '), пересудамъ не было конца. 

Доносъ за доносозгь легЬлъ въ Пстербургь. 

Больше всЬхъ работали виртуозы въ д-^л* клеветы доносчики- 
кр1'Л10стники, посылая самые нел-Ьные, чудовищные доносы. 
Обвмняли Уиковскаго въ незаконномъ пр1обр1>тен1и литограф- 
скаго станка, несмотря на то, что онъ им'Ьлъ, какъ выше упо- 
мянуто, разр'Ьшен1е Государя; обвиняли въ допущении въ дво- 
рянское собран1е Европеуса, сосланнаго на Кавказъ по д^лу 
Петрашевцевъ, между гЬмъ какъ это было вполн'Ь законно, такъ 
какъ Европеусъ по конфирмащи Николая I небылъ лишенъ прапъ 
С0СТ0ЯН1Я; обвиняли Уиковскаго въ томъ, что онъ вмЬстТ. съ 
Муравьевымъ-Апосто.ломъ праздновалъ 14-е декабря, день возста- 
шядекабристовъ, между гЬмъ доказано было, что въ этотъ день 
Муравьевъ былъ въ Ярославль. Ставилось въ вину то, что 

8) Бъ у^КлеветП'^ Солтыковъ, рпсуя правы глуповца-пенавистнпка послк 
„ои1па]твт1ьн".пишетъ: „вся1чй^ кто заблаговремеиио выползъ иаъ горшка^ 
кого оишарииапье ис застало врасплохъ, кажстс» ему отступникомъ <;тъ 
отсческихъ преданий, протпвъ котораго дозволительна всикая гнусность'*. 
Въ лии11 выпсдеииаго Салтыковым!» ^.оклевстаииаго^ Шеломова встр-Ьчаст* 
ся пе одна черта, напоминающая судьбу А. П. Уиковскаго. Нприсоитл» 
съ обычиымъ свопмъ мастерствоиъ и изумительнымъ зиаи1емъ животиаго 
эпоса, какъ зарождается, растет» и разносится по Глуповскому бо.1(>ту 
аав-йдоман, гнусная клевета, Салтыковъ продолжаегь: „Мосье Шалимовъ си- 
дптъ въ это время, и, по своему обыкновен1ю, скорбитъ о глуповцахъ. Онъ 
думаетъ о томъ, какими средствами можно-бы сделать изъ ннхъ умиоп- 
цевъ, и до такой степени погружснъ въ свои мечтан1Я, что даже ие 
зам11чаетъ, что противъ пего уже съ полчаса, какъ очарованный, ои- 
дптъ инд1\йкит. сынъ и очевидно сгараеп. нетерп-внк'мъ н-йчто сноуш- 
иичать... Я очень хорошо понимаю, заканчиваетъ Салтыковъ, что 1ы 
пмТ>сшь пп.1ное право клеветать. Ты — глуповецъ, и въ качествВ глупомна 
не можешь себ'Ь представить оруж1н бол11е дпйствитсльнаго. Ты уб1.ж- 
денъ, что Шалимопъ былъ не непричастснь тому ошпариван!ю, которое 
над'каало теб-ь столько хлопотъ... Шалимовъ въ твоихъ понят1яхъ ие 
просто молотъ, могущей раздробить твою голову, Шалимовъ — это прии- 
ццнъ, который подрываетъ всП основы твоей внутренней жизни, Ш1ии- 
мовъ это пав-Пки нарушенный твой сонъ**. (Сочпн. II, 161—164) 
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Унковск1й вм1^стЁ съ другими собирался для обсужден1я проекта 
•о поземельномъ банк*; фактъ былъ в-Ьренъ, но о легальномъ 
характере собранШ лучше всего свидетельствовало то, что иа 
этихъ собрашяхъ присутствовали губернаторъ гр. Барановъ и жан- 
дармский полковникъ Спманск1й. Было даже такое несообразное 
обвпнеп1е, что Унковск1й хочетъ освободить крестьянъ немед- 
ленно. Объ этомъ слух-Ь, дошедшемъ черезъ кухарку до жены 
вице-губернатора Иванова, посл'Ьдн1Й сп'Ьшилъ донести министру 
Ланскому ') л пр. и пр. безъ конца 

Дли пров1^рки обвиненШ или в1^рн'Ье нровиншальныхъ спле- 
тенъ былъ присланъ въ Тверь ген.-адъютантъ Ефпмовичъ. Опъ 
ни разу не спросилъ Унковскаго и, какъ ни пров^рялъ слухи, **) 
ничего осязательнаго не могъ собрать противъ Унковскаго. М'Ьст- 
ный жандармск1й офицеръ, давно знавш1й Унковскаго, катего- 
рически залвилъ, что онъ не снособенъ на противозаконные 
поступки. Въ такомъ вид-Ь д-Ьло поступило въ Главный Коми- 
тетъ. КрЬпостнпки его давно таили противъ А. 31. злобу. Они не 
могли простить Унковскому его самоотверженную, благородную 
деятельность на пользу общества и народа. Вел вина Унков- 
скаго была въ томъ, что онъ слншкомъ горячо высказывалъ свои 
убежден1я, что слишкомъ выделялся, что онъ забывалъ правило: 

Ниже томеиькоЛ былипочки 
Подо голову клонить, 
Чтобъ ни св1т1 сиротиночк* 
Безпечальнр вт.къ прожить. 

Забывая это мудрое правило, Унковск1Й и долженъ былъ поне- 
сти наказание но ссправедливости», разъблюстителемъ справедли- 
вости былъ безподобный министръ юстиц1и гр. Панинъ, не счи- 
тавшими противнымъ справедливости осужден1е безъ суда и 
следств1и **)п заявпвш1Й въГлавиомъ Комитете, что хотя по суду 

'•) См. Матер1алы, III, 293. 

>0) Въ зипискахъ своихъ Уиковсьчй псредаетъ, что въ Твери знакомый 
ему извощикъ любилъ напоминать, что онъ былъ спрашиппемъ о по- 
ведении Унковскаго петербургскимъ гепераломъ, и что онъ одобрилъ 
^хорошаго барина", за что, само собою разум11ется, ждалъ и получалъ 
хорошее „иа-чай". 

»*) Гр. Панинъ, недовольный статьею Каткова, въ которой доказыва- 
лась польза гласности, изиилъ свой гн"Ьвъ на цензора, нропустившаго 
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Унковскаго нельзя признать виновнымъ нн въ чемъ против о- 
законномъ, а все таки его нужно выслать изъ Твери, какъ чело- 
в-Ька опаснаго. 

Какъ могла совершиться такая несправедливость? Не нужно 
забывать, что въ это время уже не было около Государя, его 
благаго совЬтника, преданнаго наперсника и дЬйствительпо ш> 
кренпяго сподвижника по освобождешю народа, Я. 11. Ростовцс1]с». 
Онъ бы не выдалъ головою Унковскаго озлобленнымъ врагам ь 
его. Самъ на себ^Ь пспытавъ всю силу клевегь высокопостаплси- 
ныхъ кр'Ьпостниковъ, Ростовцевъ сумЬлъ бы открыть глаза и 
показать въ истиниомъ свЬтЬ внутренШ смыслъ «благонамГ.реи- 
наго» ожесточен1я крТ,постннковъ, которые, драпируясь въ тогу 
государственныхъ интересовъ и выставляя Унковскаго, предан- 
п-^^йшаго поборника свободы, супротивникомъ воли Даря -Осво- 
бодителя, революшонеромъ и крамольникомъ, мстили своему 
политическому противнику и старались его обезоружить. 11(> 
Ростовцева уже не было въ живыхъ. Недальновидный же п 
слабохарактерный Ланской, вдобавокъ еще лично зад-Ьтый исто- 
р1ею съ декабрьскимъ циркуляромъ, не могь заменить Ростов- 
цева. Еще мен'Ье могъ замЬнить его преемникъ его по должности 
првдс'Г.дателя Редакшонной Коммисс1и, ярый кр'Ьпостникъ гр. 
Панинъ, не скрывавш1Й своего нам'Ьрен1я затормозить или воисе 
провалить освобожден1е крестьяпъ. Ради этого, во что бы то 
ни стало нужно было устранить самаго талантливаго и смТ.лпга 
общественнаго поборника освобожден1я , Унковскаго, который 
п Л1ипениый оффиц1альнаго положен1Я все еще былъ б1».1ь- 
момъ на глазахъ у кр'Ьпостниковъ. 16-го февраля 1860 г. Уньч»п- 
СК1Й подвергся третьему административному взыскан1ю. Главный 
Коммтетъ рЬшилъ сослать его въ Вятку. 

Свершилась крупная политическая **) и этическая ошибка. По 
за то какъ радовались фанатики крепостничества!.. 



статью^ и треГ)0вп.1ъ дли пего строжайшаго »аказан1я. На замФчан1е на- 
чальства цензора, что сперва сл-Ьдовало-бы потребовать объяснппм у 
цспи(|р|ц у ымиколимиаго гр. Папина повернуло» ялыкъ сказать 1пк.>|п 
класснчсскук) дичь: ^сначала иакагать^ потомъ потребовать объяснен! .("^ 
(См. Дневникъ Никитенка II, 120). 

»«) Ссылка Унковскаго и Европеуса, писалъ въ 1860 г. искренп!?! по- 
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Да и какъ было не ликовать вр-Ьпостыивамг?! Посл'Ь того 
какъ неумолимая судьба устранила Ростовцева, этотъ первый 
сильн*Иш1й столпъ въ рядахъ правительственныхъ сторонниковь 
свободы, дов^ренпаго сов'Ьтнпка Александра, — устранялся съ поля 
битвы, надалъ другой могуч1й общсгтв^нный д'Ьятель освобож- 
ден1я, пользовавш1йгя огромнымъ нравственнымъ авторитетомъ 
я съ богатырскою отвагою бивш1Йся съ кр-Ьпостнпками. Какъ 
было не ликовать имъ, «свободы, гешя и славы палачамъ», 
когда благодаря роковому недоразум-Ьнпо и въ силу стечешя пе- 
благонр1янтныхъ обстоятельствъ, подвергался опал* безкорыст- 
ный, мужественный обп1сственный деятель, им^вний право ск- 
азать: 

Вступилъ я въ жизнь, къ борьб'Ь готовый, 
]1о скоро кончилась борьба... 
Неумолмиъ былъ рокъ суровый 
И на меня 11ад11лъ оковы, 
Кпкъ на мятеж наго раба. 



борпикъ эмаисипаши Хрущовъ, произвела во всей Росс1и тяжелое впечат- 
л'Ьше, была огромная политическая ошибка, нанесшая нын'Ьшиему цар« 
стповашю нспсц'ЬлимыЙ вредъ (см. н. Ыатер1алы II, 294—295). По по- 
воду административныхъ взысканий, наложепыхъ на Унковскаго в другихъ 
дспутатонъ за подачу иъ 1859 г. адрссовъ, Кошелевъ вь своей лсйпцнг- 
ской брошюрг. гонорнлъ, что ни КоАОколъ^ ни всВ проч!я запрсщеинын 
книги и листки не могли такъ разд|»ашить дворянство, какъ эти админи- 
стративныя взыскания (тамъ-же, II 191). 
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Кара, наложенная на Унковскаго, была приведена въ испол- 
пен1л съ чрезвычайною посп'Ьшиостью и строгостью. Ему не 
дали даже достаточно времени, чтобы привести въ порядокъ дГ.ла 
свои; не разрешили 'Ьхать на м-Ьсто ссылки безъ стражи В'ь2()-хъ 
чпслахъ февраля 1800 г. УнковскШ былъ высланъ пзъ Твери 
рано утромъ, въ сопровожден1и двухъ жандармовъ 0. Въ дорогГ» 
съ ним'ь было несколько приключенШ. Такъ, между про-чимъ, у 
Унковскаго сломался экипажъ и онъ вм-ЬсгЬ съ обоими своими 
аргусами свалился въ оврагь, одинъ изъ жандармовъ сильно 
ушибся, а другой напоролся; чуть живаго дотащили его до бли- 
жайшей стан1ии, при чемъ Унковсшй шесть верстъ нТэШкомъ всль 
подъ руку своего охранителя. — 2-го марта Унковск1Й до'Ьхалъ д;) 
Вятки, гд* н'Ькогда жили ссыльные Витберп» и Герценъ и откуда 
въ 1855 г., тотчасъ нослТ, воцарешя Александра II, былъ осво- 
божденъ изъ ссылки М. Е. Салтыковъ, который, какъ тогда ду- 
мали, завершалъ собою цикдъ административной ссылки. 15а 
отсутств1емъ губернатора въ получен1и с личности» Унковскаго, 
какъ выражаются на оффищальномъ язык-Ь, расписался вицс- 
губериаторъ, завзятый крТ.постникъ и бывш1Й чиновникъ III от- 
д'Ьлен1я Бутурлинъ, который былъ замЬчателенъ гЬмъ, что воз- 
велъ въ нерлъ создан1Я тонкое обжорство (черты его, сооб 
щенныя Унковскимъ Салтыкову, мелькаютъ въ Пошехонскоп 
Старин*). 11о за то въ согласной семьЬ гуманнаго либерала 
губернатора Кли1^геиберга, о которой УнковскШ, — человЬкъ въ 

^) Въ н, Матер1алахъ (II, 294) передается, будто „пародъ провожал ь 
Унковскаго съ знаками сожил'ПН1П**. Едва-ли это в^рпо. По крайней мГ.рЬ 
въ запискахъ Унковскаго объ этомъ пе упоминаетсЯу и отъ него лично 
не приходилось слышать. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 153 - 

этомъ отноше1пи очень требовательный— сохранплъ самое прият- 
ное воспоминан1Р, онъ нашелъ теплый, дружеск1й уголокъ. 

Вскор1э по водворен1и на м1&стЬ ссылки, Уиковск1й наппсалъ 
Государю замТ,чательное письмо, коп1я съ котораго ходила во 
множестве сппсковъ по рукамъ. Въ письм-Ь своемъ Унковск1й, 
не прося ни о чемъ, считалъ долгомъ объясниться по поводу 
взведенныхъ на него клеветъ, гЬмъ бол-Ьс, что какъ при уда- 
лен1и отъ должности предводителя дворянства, такъ и педедъ 
ссылкою никто его не донрашивалъ. Въ письм1э своемъУнков- 
си1й объяснллъ, что, не сходя ни разу съ законной почвы, онъ 
по м-^р!» силъ, стремился къ пснолнен1Ю воли Государя и къ дей- 
ствительному освобожден1ю парода, которое указано было имъ. 

Ланской и вообп1е петербургск1Я бюрократическ1я сферы, уви- 
д^въ, какое дурное впечатл^нгс произвела на дворянство и во- 
на оби1е все русское общество, ссылка Унковскаго, имя котораго 
продолжало быть очень популлрнымъ, сами считали нужпымъ 
при первомъ удобномъ случа!^, вернуть его. О популярности 
имени Унковскаго напомнилъ обТ.дъ, данный въ Петербурге 
14 мая 1860 г., денутатамъ второго призыва. Па об'Ьд'Ь былъ 
предложснъ калужскпмъ депутатомъ кн. Оболенскимъ тостъ за 
вс'Ьхъ потрудившихся на пользу крестьянскаго дТ.ла и въ томъ 
числ-Ь за опальныхъ Кавелина и Унковскаго. Бывпий на об1^д1^ 
членъ Редакшонной Коммисс1и Булгаковъ, кр-Ьпостннкъ и при- 
сп'Ьшникъ М. И. Муравьева, закричалъ: «ужъ если пить, то лучше 
начать съ начала, съ перваго, кто трудился за крестьянъ, съ Пуга- 
чева>. Гнусная выходка Булгакова, явно разчитанная на возмож- 
люсть безнаказанно лягнуть опальпаго, (пускай, молъ, и мое 
копыто знаегь) возмутила всЬхъ присутствовавшихъ безъ иск- 
лючен1я. Когда узналъ объ ней Государь, то р-Ьшилъ удалит!, 
со службы Булгакова и только покровителю его, военному ми- 
нистру Сухозанету удалось вымолить ему на кол'Ьняхъ прощен1е. 

Въ уедпиенп! своей ссылки, вдали отъ дорогаго д'Ьла,съ тре- 
вогою сл1^дя за бол'Ьзненнымъ ^) ходомъ этого святаго д-Ьла, новый 



3) Одна иадежди на силу вещей, 11иса.1ъ Хрущовъ, которая теперь 
(1860 г.. высокоспыЛ годъ) творптъ чудеса нев11домы11п путнми, несмотря 
ыа слабость вождей. (См. и. Материалы, II, 472). 
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руководитель • п'Ьстуиъ котораго гр. Паипиъ всячески старался 
задушить его, УнковскШ угЬшался тЬмъ, что въ копц* копцовъ 
одол'Ьпастъ свобода, согласно вол*. Государя и жела111Ю передо- 
вой части '3 общества. Личное же угЬшеше доставляли А. М. Уи- 
ковск1й доходпвш1е изредка знаки сочувств1я, приветь!, напоми- 
павш1е ему дни недавняго славнаго оби1ественнаго служен!/!. 
Еще въ концТ, 1859 г. несколько дворянъ Владпм1рской губ., 
въ томъ чпсл-Ь покровск1й депутагь Протопоповъ, выражали ему 
сочуиств1е въ адрссЬ. Но въ то время адресъ былъ нерехва'имгь 
на почгЬ. Узнавъ объ этомъ, т* же лица вторично 16 япипра 
1860 г. послали свой прив-Ьгь, дошедш1й «но оказ1и> до Уи- 
ковскаго, когда онъ уже былъ въ Вятк*. Воп. что говорилось 
въ прив1^тств1и: «я им'Ьлъ честь съ совершеннымъ удовольсии- 
емъ прочитать Ваши петербургстя работы по заключен1ямъ Ре- 
дак1ионной Коммпсс1и. Вы сдЬлали все, къ чему были призионы, 
на что были уполномочены. Вы вполн* проявили то чсло1{Ь- 
ческос достоинство, которому искренно сочувствуешь, которое 
ц'Ьнпи1Ь и уважаешь. Какъ депутатъ дворянства Покровскаго 
уТ>зда, я им1'»ю честь благодарить Васъ отъ лица всЬхъ дворпиъ. 
Какъ бывш1й депутатъ по крестьянскому дЬлу я и отъ нашихъ 
меньшихъ брат1Й, ко мнЬ равно близкихъ, благодарю васъ. Вы 
д-Ьйствовали честно, добросовестно п безобидно для об^иха. сто- 
ронъ. Вы ИСТИ1П1ЫЙ, праведный ратоборецъ за благо Р(кс1и. 
Помоги Вамъ Богъ! -— 11 во Владим1рской губ. не одно сердце 
забилось и откликнулось на ваши чувства, я слышалъ это самъ 
и радуюсь искренно. Я слишкомъ в-Ьрю въ истину, а поюму 
над1^юсь на счастливое будущее, но не петербургск1е ссбялю, 
бпвые администраторы озарять этимъ св'Ьтомъ Росс1ю — онъ 



^) 0ФФиц10зпая Оьверная Пчела^ давая въ новогоднемъ номер* оГк.оръ 
по.1оже1пя крсстьяискпго вопроса^ отм'Ьчола большой прогрессъ, сокер- 
шив1и1йсп въ проии1!Ц1и въ отношении этого вопроса за посл'&д1пе дви года. 
.,Крг110ст1П1Ки С7пыдл7пся своихъ прсжнихъ М111\111й, писала оиа. Въ иомите- 
тахъ и вин ихърг.шительный перев-Ьсъ одержа-ш мн1»П1Я, озарепыаго спи- 
томъ обще-челоп-Пческаго образовашя, молодаго покол1яГш, который руги- 
иистм прежде выдавали за вздориын ^Фаптаз1и'' .Люди^ никогда не читаимпе^ 
начали учиться и сознавать^ что безъ этихъ Фиптаз1Й трудно жип. въ 
нып'Ьшн«,'мъ св^тЪ" (см. н. Материалы, II, 337). 
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польется пзъ чувствъ в-^риыхъ сыновъ, которые высказываются 
и которыхъ пошшаютъ». 

Если вообще дорогь пр11в*тъ въ лзгна1пи и поел* опалы, то 
онъ особенно дорогъ былъ Унковскому по свойствамъ русской 
общественности, о которой Некрасовъ писалъ: 

у русскпхъ особый взглядъ. 
Преданьямъ рабства страшно в'йренъ 
Всегда избитый вииоватъ.... 
Съ какпмъ злов-Ьщимъ тактомъ 
Мы неудачу сторож и мъ/ 
Как1э пегодуеиъ^ какъ кдевещемъ^ 
Какъ ретроградамъ рукоплещемъ, 
Какъ выдаемъ сиоихъ друзей. 

11оэтоз1у легко понять, какъ много радости доставилъ стра- 
дальцу за своп уб-Ьждснья такое трогательное сочувств1е к-ь 
нимъ. 

30-го августа, въ день имянлнъ Александра II, Ланской исхода- 
тайствовалъ прекращен1е иаказан1я Унковскаго. Оно стало быть, 
продолжалось всего только шесть мЬсяцевъ. Несмотря па ея 
краткость, м*ра эта, напоминавшая недавнее прошлое, казалось, 
навсегда канувшее въ в-Ьчность, была одной пзъ гёхъ черпыхъ 
точекъ, который омрачали свЬтлый горпзонтъ начинавшейся новой 
освободительной эпохи. 

7-го сентября 1860 г. Унковскому былъ разр-Ьшенъ вы-Ьздъ 
изъ Вятки съ т'Ьмъ, чтобы онъ безотлучно поселился въ своемъ 
пм'Ьн1и въ Дмитрюков'Ь. Цо опасаясь новыхъ гадостей со сто- 
роны Тверскихъ доносчиковъ, онъ просилъ разр-Ьшсчпя жить 
вн'Ь Тверской губ. 25 октября разр^^шено было ему жить новее - 
м-кстно, кром!; Петербурга, куда дозволепъ былъ пр1'Ьздъ лишь 
26 августа 1861 года. 

Первое время посд-Ь возврашен1я изъ ссылки УнковскШ жилъ 
въ Москв*. Зд'Ьсь онъ былъ принять очень дружелюбно въ москов- 
скихъ литературныхъ кружкахъ какъ либеральныхъ, такъ в сла- 
вянофильскихъ. Съ разныхъ сторонъ онъ получалъ знаки внп- 
ма111Я, такъ в. к. Клена Павловна прислала ему коробку пилюль 
противъ одышки, которою онъ началъ, съ этого времени, стра- 
дать. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 156 - 

Объявлеше воли застало Унковскаго въ Москве. Съ вел41кою 
радостью было нмъ встр-Ьчепо это знаменательное историческое 
событ1е, по радость эта н'Ьсколько омрачалась той далеко не 
радостною обстановкою, при которой состоялось освобожд<мие 
крестьяиъ. Вспоминал это время, И. С. Аксаковъ выражалъ про- 
тпвъ бюрократы!, за порчу этого события, горькое с'Ьтова1|1е, 
папомппавн1ее горац1евск1й стихъ: 

811и:егит е81 П181 газ, ^иойсип^ие 1пГаиЛ8, псевси 

«Освобождеп1е крестьянъ было такъ обставлено, писалъ онъ 7-го 
1ЮИЯ 1861 г., что для радости^!, «. для произведешя чувства 
радости нуженъ известный отвлеченный нроцессъ мысли: нужно 
напоминать себ* объ этомъ, идеализировать, гляд'Ьть въ чаемое 
будущее, а не настоящее; постоянно себЬ говоришь, что сопер- 
шаетоя одна изъ величайшихъ сошальныхъ революц1й, но ей 
не осязаешь; гв'Ьж1Й воздухъ, конечно, уже повТ»ялъ, по филь- 
трованный сквозь ташя вонюч1я гЬла, что его признать трудно». 

Вскор'Ь послТ, объявлен1я поли Унковскому предложена была 
Ланскнмъ должность члена губернскаго присутств1я отъ правитель- 
ства, по он'ь отказался огь нея, ожидая въ ближайи1емъ будуни'мъ 
реашии, чтб и оправдалось: 23 апр'Ьля самого Ланскаго см1')Нилъ 
П. А. Валуевъ, выдвинутый роакшонною парт1ею. За труды пъ 
крестьннскомъ д1"»лТ» Унковск1Й получплъ изв'Ьстную крестьмн- 
скую золотую медаль съ изображе1пемъ головы Александра II и 
подписью: «Благодарю». 

Как'ь только стали вводиться въ д'Ьйств1е 11оложен1я о кресть- 
янахъ, Унковск1Й посп'Ьшилъ въ свое пм'Ьи1е и первый во той 
губерн1и ввелъ уставныя грамоты. Онъ разошелся съ своими 
крестьянами, съ которыми всегда у него были наилучш1я отпп- 
ше1пя, честно и благородно. Онъ предложилъ крестьянамъ землю 
на выооръ, гд)^ угодно, а одной деревн-Ь, гдТ. земля была плоха, 
вм1^сто четырехъ десятинъ, онъ далъ семь. 

Псполнивъ свои обязанности, какъ приличный дворянннъ, Ун- 
ковск1й оставался не у д1^лъ.. Но не им^я оффишальнаго поло- 
жен1я въ крестьянскомъ Д'Ьл'Ь, онъ не могъ оставаться равпо- 
душнымъ къ дорогому дЬлу, онъ не могъ удалиться, подооио 
прежнимъ московскимъ опальнымъ барамъ въ опнози1ии, нъ 
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аигл1Пск1Й клубъ,— чтобы тамъ, поел* объ1;ден1я сЬеГ ё'оиеуг'ами 
всеи1р110-изв1^стнаго московскаго чревоугод1я, предаваться, вакь 
грибо1>довск1е герои, въ знаменитой <вральн'Ь> невозбранному 
утЬшен1ю злиться и «костить» своихъ обидчиковъ, на чемъсв-Ьтъ 
СТОИТ!»... Челов'Ькъ съ такими выдающимися способностями, сь 
такимъ солиднымъ, разностороннимъ образован!емъ, съ такими 
твердыми уб'Ёждешямн и общественными снмпат1ямин,наконеиъ, 
съ такимъ живымъ темпераментомъ, какъ Унковск1Й, не могъ си- 
д-Ьть безъ Д'Ьла и предаваться безплодной пассивной фронд-Ь въ 
вид'Ь нытья. 

Пушкинъ про такнхъ энергичныхъ, талантливыхъ людей съ 
независимымъ характеромъ нисалъ: 

Опъ въ Гимй былъ бы Брутъ, въ Аепнахъ Перик142съ, 
У пасъ опъ— ОФНцеръ гусарсьмй *) 

НО времена пзмт.нилпсь, и Унковск1й, чтобы дать исходъ^ 
своей молодой энерпи и живой потребности общественной Д'Ь- 
ятельности, пошелъ не въ офицеры гусарск1е, а... въ «адво- 
каты крестьянск1е>. Это пепредусмотр11нное закономъ амплуа 
создалось какъ-то само собою для Унковскаго на ночв-Ь его не- 
пзм'1^нной пскрснной симнат1п къ темному, обездоленному на- 
роду и дов'Ьр1я, которое онъ усн'Ьлъ заслужить прежнею служ- 
бою у тверскихъ крестьянъ. 

Вводились уставныя грамоты, возникала масса вонросовъ, не 
легко разр'Ьшаемыхъ и юристами. Къ кому обратится темный 
ыужикъ, не дов1фяющ1Й никому —ни духовнымъ, ни граждан- 
скимъ властямъ? Тверские крестьяне, кот04/а1е и раньше не разъ 
обращались къ Уикоискому (когда онъ былъ тверскимъ судьею 
и предводителемъ) для разрЬикчпя своихъ домашнпхъ дЬлъ. 
напр , при разд'Ьлахъ, вспомнили о «ласковомъ и умномъ> ба- 
ринк, всегда охотно и ум'Ьло разр'Ёшави1имъ нхъ споры при 
помощи суда присяжныхъ зи! 2епег18 (см. главу II). По старой 
доброй памяти тверск1е крестьяне стали обращаться къ А. М. 
съ просьбою помочь въ составлен1и уставныхъ грамотъ, чтб 
онъ охотно пснолнялъ и, не им-Ья никакого офищальнаго но- 
ложен1я, гЬмъ не мен-Ье онъ способствовалъ неоднократно миро- 
любивому соглашению крестьянъ съ пом'Ьщикамп. 

*) Пушкинъ (пзд. Сувирипа). III, 158. 
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Но мало по малу слава Уиковскаго стала распространяться, н 
къ пему стали являться крестьяне съ своими д'Ьлами не только 
Тверской, но п Московской, и даже замосковпыхъ губери1й. 
Оиъ писалъ для нпхъ письма мировыз1Ъ посредникамъ, прошен!;!, 
по стали поступать так1я серьсзныя д1>ла крестьянъ съ бывпшмп 
11\ъ помещиками, по которымъ нужно было лпчпос ходатайстио и 
он ь сталь брать дов-Ьренности отъ крестьянъ для веден1я дЬлъ 
(конечно, безвозмездпаго) въ высшпхъ крсстьяпскихъ учрож- 
дешяхъ. 

При выполпеп1п своихъ столь симпатпчпихъ обязанностей 
У1п;овскому пришлось скоро столкнуться не только съ вл1ятсл1»* 
ными и зад1;тыми въ материал ьпыхъ пптересахъ кр-Ьпостпиками,— 
которые, по вЬрпому зам1;чап1ю Салтыкова,') на всякое отстаппа- 
п1емужикомъ своего законпаго нрава привыкли смотр1">ть,ка1п. па 
во;1муп1еп1е противъ властей,— но и съ юридической неразг.пто- 
стыо мироваго института и вообию русскаго общества. Въ Со- 
временной Лтпопксн Каткова, Григорий Головачепъ (адвокатъ 
пом1,шиковъ) пом'кстилъ статьи, въ которыхъ оиъ доказывал ь 
вредъ крестьянскпхъ адвокатовъ, возбуждающихъ крестьянъ къ 
несправсдливымъ искамъ, по по корыстнымъ побуждешямъ. Если 
и были так1е, то, кошищо, не Унковск1Й былъ въ ихъ чис.П., 
а между гЬмъ пом1;щичьп адвокаты старались опорочить 1ач'ь 
пиститутъ вообще. Но гораздо труднее и опасн1;е этихъ гаает- 
пыхъ нападокъ были столкновеп1Я Уиковскаго съ вл1ятельпымп 
противниками по д1^ламъ, которые, не довольствуясь борьбою 
оффиц1альпо1о и открытою, Д'Ьйствовали тайными ходами. Первое 
такое столкповен1е было у Уиковскаго по д-Ьлу кн. Черкасской. 

Д|»ло это служило отголоскомъ гЬхъ тонкихъ изворотопъ, 
кои съ издан1емъ въ 1857 рескрпптовъ объ освобождеп1и кресть- 
янъ, стали практиковать слишкомъ чадолюбивые и перазборчп- 
ные въ средствахъ пом'Ьщики въ интересахъ сокращсп1я пад1'>лопъ 
крестьянъ или полпаго обезземелен1Я ихъ, не останавливажь 
л передъ псреселеп1емъ крестьянъ на болота и пески и да;ке 
предъ высылкою ихъ въ Сибирь *). Друпе не шли такъ далеко, 



5) Московск. Л)ьдом. 1862, Л? 201. 

^) Предв. двор. КошаискЧй (Влад. губ.) былъ по Высочайшему попе- 
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а ограипчлвалпсь лишь прппуждешемъ коестьннъ къ фнктпв- 
ному наИму ^) земель, дотол']^ входпвшпхъ въ составь над'Ьла, 
либо переукр'Ёплялн на из1Я близкпхъ лицъ иад'Ьлы, фактически 
оставляя пхъ въ пользовап1н крестьяиъ. Такая дарственная за- 
пись была совершена и рязанскою пом1>1цицею княгинею Чер- 
касской на имя дочери своей баронессы Бюлеръ 29 мая 1858 г. 
на 56 десятинъ заливныхъ лугоиъ на р. Ок'1&, издавна находив- 
шихся въ пад'Ьл* крестьянъ, а зат'Ьмъ 30 ноября 1860 г., т. 
е. не задолго до отм1',ны кр-Ьпостнаго права, явленъ былъ до- 
говоръ, коимъ кн. Черкасская отъ имени крестьянъ Дашковой- 
Песочин (сами крестьяне не могли вступать ]{ъ обязательства на 
сумму бол1'»е 5 р.) арендовали у баронесы Бюлеръ эти луга за 
барщину (разныя изд-Ьльныя повинности). ЗагЬмъ эти луга были 
заложены той же кн. Черкасской. — При составленш Уставной 
грамоты крестьяне настаивали, чтобы эти луга, по прежнему 
оставлены были въ над'ЬлТ», баронесса же Бюлеръ требовала 
исключен1Я этой земли изъ иад1;ла, клкъ принадлежащей ей и 
лишь по договору найма находившейся въ пользовании кресть- 
янъ. Возникло д'Ьло въ рязанскпхъ крестьянскихъ учрежден1яхъ* 
Не будучи въ силахъ бороться съ сильнымънротивникомъ, кресть- 
яне, проигравъ ДГ.ЛО у мироваго посредника, обратились къ по- 
мощи А. М. Унковскаго. Онъ бсзъ малЬйшаго колебан1Я взялся 
за Д'Ьло, какъ вполн-Ь правое, потому что крестьянский надЬлъ 
не превышалъ установленнаго Положен^емъ 19 февраля разм1',ра 
н потому луга должны были остаться у крестья1гь, Что же ка- 
сается правъ баронессы, то въ виду только что передъ тЪмъ 
опублпкованнаго журнала Главнаго Комитета, коимъ разъяснено 
было, что крестьянск1е наделы остаются «сш//ж(?с«о(/смям.им, если 
даже право собственности помЬщика было отчуждено ран1Ье, 
Унковск1й прпзнавалъ, что баронесса Бюлеръ должна обратиться 
съ пскомъ къ своей матери, у которой вдобавокъ были въ залогЁ 
луга. Д1Ьло было очень просто, но не мало труда и непр1ятно- 
стей пришлось испытать А. М. при защигЬ этого крестьян- 



л'ЁН1Ю отр-йшепъ отъ должности за ссылку крестьяпъ въ Сибпрь, кото- 
рые возвращены были обратно. (См. Материалы, т. I, 345). 

'^) Такой договоръ былъ заключенъ „по приказу^ напр. кн. 31еншпкова 
его крестьянами Ярославской губ. (См. Л^^^ь^ 1862, № 45). 
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скаго Д'Ьла, которое такъ же нм-Ьдо вл1ян1в па запрещение ему 
практики. 

Дт.ло это получило громкую огласку, благодаря стать1'« Упков- 
скаго, напечатанной въ Днгь (1862, Лв 31). Оставляя въ сто- 
рон*!-» чисто юридическ1я подробности, передаемъ, со словъ Ун- 
ковскаго, характерный бытовыя подробности, передаваемыя имъ 
съ обычнымъ свопмъ юмором'ь. 

,Л1амоенрошен1е, писалъУнковск1Й,яне получилъ никакого 
отвЬта нзъ Рязани. Между тЬмъ, л жилъ въ МосквЬ и по 
доходивп1имъ до меня слухамъ полагалъ, что дЬло рЬтсно 
въ пользу крсстьянь. По вдругь, въ март'Ь ныпЬшняго года, 
усльппалъ, что дЬло передано на разсмотр'Ьн1е рлзаискаго 
мироваго съЬзда. Я подалъ въ этотъ съЬздъ прошен1е, т, 
которомъ просилъ обратить вннман1е на представленныя мною 
до]:азательстна, и всл'Ьдъ загЬмъ получилъ офиф1иалы1ое 
письмо нредс'Ьдателя рязанскаго лшроваго съ'Ьзда, рязанскаго 
У'Ьздпаго предводителя г. Чаплыгина (исправлявп1аго прежде 
должность мироваго посредника 1-го участка) отъ Ю-го 
марта, за Л*- 1)1, которымъ он ь приглапгаль меня явится ,,въ 
зас'Ьдап1е рязанскаго мироваго- съ-Ьзда къ 1-му или же, по 
случаю какихъ либо ирснятств1й, къ 15-му апрЬля**. ИмЬя въ 
виду, что переправа черезь рЬку Оку въ посл'Ьдпихъ числа хь 
марта чрезвычайно затруднительна, я пргЬхалъ въ г. Рязань 
15'-го апрЬля пъ пюсть часовъ утра, и послалъ узнать о вре- 
мени зас'Ьда1Пя. Къ удиплен1Ю моему, посланный возвратился 
съ изв11ст1смъ, что въ этотъ день зас'Ьда1пя вовсе не будеть. 
Я не пов'Ьрилъ и обратился къ члену мироваго С1»'Ьзда отъ 
правительства П. П. Лихареву, чтобы узнать, когда будотъ 
зас'Ьдан1е. II. И. Лихарсвъ сообп1илъ мнЬ, что съ нЬкото- 
раго времени зас'Ьдан!л мпрова1'0 съЬзда ведутся тат» 6е.^' 
порядочно ,что иредс'Ьдатель и мировые посредники прИп- 
жаютъ, какъ имъ вздумается, такъ что въ посл'1'>дн1Й ра:]ъ 
он'ь пргЬхалъ въ съЬздъ въ обыкновенное время, т. е. вь 
12 часовъ у тра, но встрЬтилъ предсЬдатсля и носредникои]*, 
выходящими, на лЬстниц'Ь и узналъ, что зас'Ьдан1е кончено. 
Къ этому П. И. Лихаревъ присовокупилъ, что о времени 
пастояпии'о зас'1>дан1я опь относился наканунЬ письменно 
къ прсдсЬдатслю и получилъ отвЬть (который онъ мнЬ по- 
казалъ), что мирово!! съ'Ьздъ на этотъ разь соберется на 
другой день опред'Ьленнаго срока, а именно 16-го анрЬля, 
между 8 и 12 часами утра. Я не зналъ, что д'Ьлать. УЬз- 
жая изъ хМосквы, я разсчитываль быть въ зас1>дан1и 15 
апреля, а па другой день уЬхать нзъ Рязани. Но теперь 
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всЬ планы мои разстроилнсь и я почувствовалъ, что я на- 
хожусь какъ бы въ кр'Ьпостной зависимости отъ господь 
членовъ мироваго съЬзда. Такъ какъ зас'Ьдан1Я съ'Ьзда наз- 
начаются произвольно и въ пеопредЬлепное заран-Ье время, 
то я не считалъ себя обезпечепнымъ и въ томъ, что съ-Ьздъ 
соберется на другой день. хМн-Ь приходило въ голову, что 
я должспъ совсЬмъ поселиться въ г. Рязани и ждать юго 
благопр1ятпаго дня, въ который члены мироваго съезда со- 
благоволять съехаться. Я уже готовь быль р-Ьпшться на 
это, но меня остановила сл-Ьдующая мысль. Если члень ми- 
роваго съ1>зда отъ правительства, им'Ь101ШЙ постоянный го- 
лосъ въ его сов'Ьп;аи1яхъ и живш1Й въ самомь городЬ, не 
можеть найти зас'Ьдан1Й этого учрежден1я, то обезпечить 
ли меня и постоянное житель'ство въ г. Рязани? Не имЬя 
возможности соверпюнно водвориться въ днорянскомь дену- 
татскомъ собрании, гдЬ собирается съЬздъ, я могу точно 
также, вмЬсто съЬзда, попасть на разъ'Ьздъ и слышать пр1ят- 
пую новость, что меня сочли появившимся безь всякой за- 
конной причины. Опасаясь такихъ грустныхь посл'Ьдств1Й и, 
по-правд'Ь сказать, не желая водворяться въ г. Рязани, я 
написал ь немедленно къ председателю съЬзда г. Чаплыгину 
письмо, въ которомъ, объявляя о моемь прпбыти! и м1зст'Ь 
пребыван1я, просилъ увЬдомить меня о времени зас'Ьдан1я, 
въ которое я должень явиться по сд'Ьлапному имъ вызову. 
Въ это время было уже около полудня. Я вид-ель, что въ 
мЬсто зас'15дан1Й съ'кзда начала собираться публика, и въ 
числ-Ь ея были некоторые знакомые мн-Ь члены рязанскаго 
губсрнскаго присутств1я. 11зв'Ьст1е о томъ, что зас'Ьдан1я въ 
этоть день не будеть, удивляло всЬхъ и ка:кдаго. 

«На мое письмо г. Председатель мироваго съ1>зда отв-Ь- 
чаль мнЬ пнсьмснпо, что мировые посредники избЬгають 
съ-йздовь по воскреспымъ днямъ, въ которые они прпнима- 
ютъ просителей въ свопхъ участкахъ (15 апрЬля было во- 
скресенье), а потому зас'Ьдап1е будеть происходить завтра, 
16 апр'Ьля, и начнется въ 11 или 12 часовь утра. 

< Пол учивь это письмо, въ которомъ время съ'Ьзда назна- 
чалось гораздо опред'клительнЬе, нежели въ отв-ЬтЬ, дап- 
номь члену отъ правительства, я совершенно успокоился, 
и, несмотря на потерю цЬлаго дня, обрадовался этому из- 
в'Ьст1ю, уткшая.себя пр1Ятпою для моего самолюб1я мыслью, 
что судя по большей определительности дапнаго мне ответа, 
надобно полагать, что мое присутств1е на съ-езд-е гораздо 
нуж1гее, нежели присутств1е самихъ членовъ. Но не прошло 
несколькихъ минуть, какъ эти мечты разлетелись самыз1ъ 

А. м. упковскп! 11 
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иеожидапиымъ образомъ. Я узаалъ, что рлзанскШ мн{к)и()11 
съкздь не знастъ, что ому дЬлать съ полученными нмъ бу- 
.магамн но дклу крестьлнъ Даи1Ковой-11ссочни и недавно, на 
дняхъ нредставплъ объ этомъ недоразум1>Н1и вь Губерислсое 
но крсетьннскпм'ь дЬламъ нрнсутств1о. По снрапкЬ окала- 
Л0С1,, что Рлзанск1п мировой съ'Ьздъ, нолучивъ иаъ губсри- 
ска го нрпсутств1я нсрсписку но дЪлу о лугахъ баронессы 
Ьюлср'ь II сд'Ьлав'ь расноряжен1е о вызовк новЬрснныхъ ооЬ- 
ихъ стороиъ 15 марта, недЬлн черсзъ три нослГ» этого, иь 
началЬ анрЬлл, совершенно неожиданно обратился въ гу- 
бе1)нскос нрисутств1е съ вонросомъ, что ему слкдуегь дЬ- 
лать сь перепиской: разрешать ли спорь о носмныхъ лугахъ, 
или не обсуждая ничего, составить для села Дашковоп- Пе- 
сочин новую уставную грамоту, согласно съ мнЬпхемь гу- 
бернскаго присутств1я. Ноть штука-то! Стало быть меня 
вызывали, не опредЬливь нанередъ, сл1'.дуе'гь ли вызывать. 
Л что, если губернское нрисутств1е (спустя несколько ди(м1, 
которые я проживу вь Рязани) рЬшптъ, что меня вызывать 
не слЬдуеть? Л нроЬхаль 180 версть вь самое дурное время, 
должень былъ бросить сво!1 тарантасъ вь г. КоломнЬ, по- 
тому что, по случаю бури, его нельзя было переправить 
черезь Оку; оть Коломны до Рязани трясся на нерекладиой 
телЬгЬ по проваливпюмуся шоссе, во в])емя сильпаго холод- 
наго в'Ьт))а съ проливпымь дождемь; измучился и просгу- 
дплся, чтобы только посп'Ьть къ назначенному сроку,. ~ и 
вдругъ.... оказывается, что въ Рязани еще не рЬшепь во- 
прось, слЬдуеть ли обсуждать то дЬло, для котораго меня 
вызвали. Признаюсь, это изв'Ьст1е меня совсЬмъ уничтожило. 
К7> счаст1ю, одпнъ изъ члеповъ губернскаго прпсутств1я сжа- 
лился надо мною и напюлъ средство устранить это п.1ач(?н- 
ное недоразум1>п1е. Опъ обратился къ исправляющему долж- 
ность начальника губерн1и и исходатанствовалъ у него па- 
значение въ тоть же день чрезвычайнаго зас'1>дан1я губерн- 
скаго прпсутств1я. ]^ечеромъ я узиа-'1ь, что это нрисутс/пцс 
разр'Ьшнло недо1)азумЬп1о мироваго съ'Ьзда и отнеслось кь 
нему съ просьбою, чтобы онъ не занимался составлен !емъ 
уставное грамоты, а обсудилъ и р'Ьшилъ спорны!! вопросъ 
о прав'Ь крестьянь села Песочнн на нользован1е лугами, по- 
даре1И1ыми помЬи1,ицою ихъ баронессЬ Пюлерь .Такимь обра- 
зомъ, этотъ неожиданны!! камень нреткновен1я былъ усгра- 
нспъ чрезвычайными средствами. На другой день, въ 12 часу 
утра, я отправился въ дворянское депутатское собрап1е и па- 
шел7> тамъ нЬсколькихъ членовъ съ'Ьзда. Председатель еп1,е 
не нр1кзжаль. Было 1гЬсколько постороннихъ лицъ, случай но 
узпавшихъ о зас1>дан1и" . 
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Иакоиецъ, въ часъ пополудни зас'Ьдаше было открыто, но за- 
м'Ьчательио, что какъ бы въ пику Унковскому, съ'Ьздъ не тот- 
<1асъ прпступилъ къ слушаи1Ю дЬла его дов'Ьрптелей, а сначала 
выслушалъ докладъ по другому дЪлу, хотя по этому д-Ьлу не 
йыло на лицо тяжущихся. Прежде ч-Ьмъ приступить къ докладу 
дЬла крестьянъ с. Песочпи по существу, прочитаны были раз- 
ный бумаги (частныя письма, телеграммы) и съ'Ьздъ отло- 
жплъ Д'Ьло для собирашя справокъ, большнпствомъ голосовъ, 
не смотра на требован1е Упковскаго заслушать д^ло, которое 
лризналъ подлежащимъ удовлетворешю только одпнъ членъ 
с/ь'Ьзда (членъ отъ правительства) Лпхаревъ. «Конечно мои 
слова не им'Ьлп никакого усп-Ьха, говорить Унковск1й, п въ до- 
бавокъ меня прерывали почти на каждомъ слов'Ь;— въ Рязанскомъ 
мпровомъ съ'ЬздТ» говорятъ безъ соблюдения очереди, язвительно 
зам'Ьчаетъ въ скобкахъ Унковгк1й. Фяналъ засЬдашя вышелъ 
еще лучше. Когда Унковск1й нопросилъ коп1Ю съ постаповлешя, 
председатель отказалъ, сославшись на ст. 71 Пол. о Крест., 
упоминающей лишь о коп1и съ рЁшешй, но не частныхъ поста- 
новлен1й. Съ такпмъ «толкователемъ» мудрено было спорить, 
по справедливому зам-Ьчашю Упковскаго. По крайней м1&р'Ь, го- 
ворить онъ, я не мопэ придумать ни одного доказательства, 
которое бы могло им'Ьть в-^съ въ глазахъ г. предс1^дательству- 
ющаго п р1^шился удалиться изъ зас1Ьдан1я. 

По поводу этого Д'Ьла возникла въ Днгь продолжительная по- 
лемика. Сначала напечатано было письмо княгини Черкасской, 
которое начиналось такъ: «Нельзя не удивляться и не сожа- 
л'Ьть, что съ просвЬщен1емъ г. Упковскаго и со стремлен1емъ 
его, какъ слышно (какъ ядовито! ) къ прогрессу, онъ такъ странно 
и такъ несправедливо пишетъ о дЬл'Ь, основанномъ на зако- 
нахъ. Ашлсекье къ существующимъ законамъ, которымъ всякШ 
гражданинъ долженъ безпрекословпо повиноваться, безъ раз- 
личая звашй п С0СТ0ЯН1Й, многозначительно замечала дал1^е кня- 
гиня, есть, конечно, первое услов1е прогресса».... Вашими бы 
устами да медъ пить, можно бы было сказать въ отв-Ьтъ на это 
прекрасное заявлеи1е. Чего же другаго требовалъ и см)ьль тре- 
бовать крестьянскШ адвокатъ, какъ не исполнешя законовъ? Не 
нарушен1Я же законовъ могъ домогаться, при помощи связей, 

11* 
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«мужпцкШ ходатай», какимъ былъ УнковскШ. За что же было* 
на пего пенять его супротивникамъ, за какую «обиду» (ты самъ 
всякаго обпдпшь, —невольно вспомнишь слова Островскаго)?.. Пзъ 
дальн1'>Ншаго изложешя кнпгини несколько выясняется, почему 
именно скандализировались поведен1емъ Унковскаго старые кре- 
постники, не могш1в ни понять, ни простить ему изтгьны пзм'Ьцы 
его дворянству, перехода на сторону мужиковъ, а затЬмъ д-Ьла 
пзв1;стное,~если «жестоковыВные» мужики ссылаются тоже на 
законъ, домогаются отъ пом'Ьщиковъ чего-нибудь на основан1п 
закона, требуютъ «уважешя къ существующимъ законамъ», то 
это ужъ НС «первое услов1е прогресса», а явный призпакъ непови- 
новен1я и бунтъ. Стоя на такой точк* зрЬ1ПЯ, княгиня Черкасская 
нисала: «еще бол-Ье должно удивляться, что безъ всякаго п»)- 
знан1я (81С) о первыхъ началахъ сего Д'Ьла, госнодинь бывшШ 
предводитель тверскаго дворянства, нышь поверенный крестьяиъ 
села Дашковой-Песочни (ш(1е 1га!) судитъ такъ см-Ьло, такъ р-Ь- 
шительно, основываясь единственно ( ??; на голословномъ показа- 
нии пТ.сколькихъ крестьяиъ, слишкомъ заинтересованныхъ въ соб- 
ственномъ д-Ьл-Ь (благородные противники крестьяиъ, какъ увп- 
димъ, ниже были движимы безкорыстнымъ воодуи1евлен1емъ къ 
раскрыт1ю объективной истины!) и вообще всегда ютоьыхь къ 
стяжатю непринадлежащихъ имъ земель, всл'Ьдств1е нсдобросо- 
виапныхь внушетй^ (Ха 34 Дня). 

Въ другомъ возражен1и, появившемся въ Х2 35 Дня, баронь 
е. А. Бюлеръ, имЬвппй дов-Ьренность отъ своей жены и тещи, 
уже безъ всякихъ обпняковъ заявляетъ, что «съ т'Ьхъ поръ, 
какъ онъ (Унковск1Й) сд'Ьлался нимфой Эгер1ей Иссоченскихъ 
крестьяиъ и гладйтъ пхъ по головк'Ь (кажется, по закону иъ 
кругь обязанностей пов-бреннаго никогда не входило гладить 
кл1ентовъ противъ шерсти!)— требован1Я ихъ возрасли до нев1'>- 
роят1я>. Баронъ Бюлеръ такъ былъ уб'Ьжденъ въ наличности 
недобросов'Ьстнаго подстрекательства со стороны Унковскаго, что 
заканчивалъ свое возражен1е такими внушительными соображе- 
шями: «если бы восторжествовалъ этотъ взглядъ (Унковскаго) 
на собственность, то никакую ужъ собственность въ Росс1и 
нельзя бы было считать ненарушимою; каждый (81с) могъ бы 
тогда требовать пользован1я чужимь дол%омЬу чужою землею у 
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юб'Ьщая за это плату но своему усыотр'Ьи1ю и не спрашивая о 
д^н* хозяина» (Ли 35). 

Въ отв'Ьт'Ь своемъ (Л8 38 Дня) Унковск1й представилъ подроб- 
ныя фактпческ1е разъяснен1я и заключалъ его сл'Ьдующнми сло- 
вами: «что касается до обвинеп1я меня въ оскорбленш дворян- 
ства (оскорблен1е усмотр1^но было въ томъ м-ЬстЬ его первой 
•статьи., гд'Ь говорилось, что дворяне, уменьшая над'Ьлы кресть- 
янъ, поел!! обнародован1я рескриптовъ 1857 г., могли вовсе ли- 
шить крестьянъ обезпечен1я землею), то я не считаю нужнымъ 
отв'Ьчать на него. Оскорбиться этими словами могутъ только гЬ, 
которые стесняются всякими обязательными правилами Поло- 
женШ и жал'Ьютъ, что д'Ьло поземсльнаго устройства крестьянъ 
не предоставлено исключительно ихъ рыцарскому благородству 
н великодунню». 

Кончилось это Д'Ьло, уже безъ участ1Я Унковскаго, еь пользу 
•крестьянъ, но, къ счастью, ужасы, предсказанные Кассандрамп- 
кр-Ьпостниками не оправдались, и право собственности въ Рос- 
^'ли не рушилось. Въ впдахъ безпристрастнаго р1'»шен1я д-Ьла 
сноръ былъ переданъ изъ рязанскаго съезда на разсмотр-Ьше 
другаго съТэЗда, ранеибургскаго. Какъ этотъ съ-Ьздъ, такъ п ря- 
занское губернское присутств1е признали, что отыскиваемые не* 
<*;Очинскими крестьянами луга действительно водили при кр'Ё- 
постномъ прав* въ составъ ихъ над'Ьла, и потому признали за- 
явленное Унковскимъ требование о включеши луговъ въ устав- 
ную грамоту вполюь законнымь. 

Но не смотря на выигрышъ д'Ьла, сила противниковъ кресть- 
янъ была такъ велика, что песочипск1е крестьяне не могли до- 
биться отъ мироваго посредника Цриклонскаго, не смотря на 
двукратное нредписан1с губернскаго присутств1я о безотлага- 
тольномъ исполнеши р-Ьшешя (отъ 31 августа), еще къ ноябрю 
и потеряли въ тотъ годъ нокосъ *). 

Вотъ какъ понимали краснор'Ьчивые кр-Ьпостники: поЫеззе 
оЬИ^е и какъ на д'Ьл'Ь осуществляли пропов1^дываемое ими «ува- 
жен1е къ существующнмъ законамъ>. Разв* могъ ждать отъ 
нихъ пощады Унковск1й? Онъ это, впрочемъ, хорошо попимадъ 



Я) См. Л2 44 Л^я, Корреспоид. изъ Рязани. 
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какъ II вс'Ь 1%, которые предпочитаютъ гладкпмъ дорогамъ и 
II сладкому питанью иную дорогу •) •— служепге долгу. 

Другое крупное столкпопе111о было у Унковскаго съ графоп. 
Д. А. Толстымъ (впосл'Ьдсти!!! мппистромъ пародпаго проспТ,- 
ще|пя, а съ 1882 г. мппистромъ впутрепппхъ Д'Ьлъ), высту- 
ппвшпмъ въ качеств'Ь повГфеппаго своей жены. По устав1и»й 
грамогЬ на с. Иакпно, Зарайскаго уЬзда, изъ существовавшаго 
падЬлавъ 1587 десятпнъ отрЬзывалось въ пользу графннп Толст;оп 
468 десятпнъ, въ томъ чпсл'Ь лучшаго поемнаго луга по р. ОкГ» 
152 десятины, съ замЬною его неудобною береговою землею 
въ вид!", сплошнаго песка и безъ почвы. Д-Ьлая так1о отр-Ьпкн, 
вм-ЬсгЬ съ т'Ьмъ уставная грамота вмЬсто прежняго оброка г.ъ 
5500 р. налагала на крестьянъ 6281 р. "} Крестьяне, недовольные 
грамотою, между нрочпмъ, передалп Унковскому, что въ составь 
надЬла включена земля въ 441 десятину, которая принадлежи п» 
имъ въ собственность и которую онп пр10брТ,лп при дТ.йств1П кр1> 
постнаго права, въ силу закона, на имя пом1^ии1ка. Онп представ- 
ляли всевозможные домашше акты какъ-то подворный описи пот- 
чинной конторы, домашн1е передаточные акты, засвидТ.тельстио- 
ванные нричто>гь, н1^сколько коп1й съ купчихъ крТ>постей на пр1- 
обр'Ьтеше крестьянами земель на имя пом^Ьщика, и друпе доманпйе 
акты,съ очевидностью доказывавш1е право крестьянъ. Мировой по- 
средникъ р'Ьшплъ дЬло въ ихъ пользу. Д-Ьло перешло въ миропоп 
съ1^здъ. 

Графъ Д. А. Толстой, явившись въ съ'Ьздъ, требовалъ нем«\я- 
леннаго ралсмотр*1Ня д'Ьла, ссылаясь на то, что ему нужно -{^хать 
въ Петербургь. Съ'Ьздъ уже соглашался было псиолнить просьиу 
графа, не читая документовъ (какова идилл1я!), но одинъ ми- 
ровой иосредникъ настоялъ па необходимости предварительнаго 
ознакомлен1я съ документами. Прочитавъ документы, этотъ нро- 
тестангь призналъ правоту крестьянъ, о чемъ и внесъ заиигку 



») Напомню, что эти „Дв* дороги**, прелестно изображены въ стихотвл- 
реи1п спмпптпчнаго поэта Плещеева, пох1}щенноиъ кпкъ разъ въ томъ же 
'38 Л» Лня^ гдп напечатанъ посл-ё^в!!! отвЬтъ Унковскаго барону Бюлеру 

1в) Отечественкыя Записки (1^62, Л» 11), откуда мы запмствуеиъ 
вс1^ данный по д11лу, съ ирошею восклицаютъ: у,это значптъ бытъ г:ч- 
кинскихъ крестьянъ улучи1енъ*^ (стр. 22). 
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къ сл*дующез1усъ*зду. Нотутъ большинство съ'Ьзда признало не- 
удобпымъ слушать д*ло, Д'Ьло откладывалось несколько разъ 
II паконецъ большппстпомъ голосовъ р'Ьшепо противъ крестьяиъ. 
Въгуберискомъ пр»сутств1и голоса тоже раздТ.лплпсь. ДЬло дошло 
(уже по устранен!» Унковскаго отъ ходатайства) до Главнаго 
Комитета, гд* голоса тоже разд'Ллплпсь. Только благодаря заступ- 
ничеству велпкаго книзя Константина Николаевича, подавшаго 
голосъ вм-^сгГ, съ мсньшпнстиомъ, Государь утвердплъ мн^-лне 
его, и наконецъ крестьяне получили свою собственность. 

Третье д11Л0 дТ.впцъ графинь Сантисъ, послужившее ближай- 
шею причиною новой невзгоды, выпавшей на Унковскаго, было 
такого же характера, какъ и дЪло кн. Черкасской о поемныхъ 
лугахъ по ОкЬ *М- 

Крестьянская адвокатская практика Унковскаго шла очень 
успЬшно, и онъ въ течение непродолжптельнаго времени усп1&л'ь 
выиграть у пом1'.щиковъ18д'Ьлъ.— Этотъ усп'Ьхъ крайне встрево- 
жилъ кр'Ьпостниковъ, которые и посп'Ьшилп опять подкопаться 
подъ Унковскаго. Казалось-бы, невозможно было найти ни сучка, 
ни задоринки въ атоп открытой, законной, честной, безкорыст- 
ной д1'.ятелы10стп, проис'ходившей у вс1;х'ь па глазахъ и имТ.в- 
шей ц-Ьлью помочь темнымъ, несвТ>дующимъ въ законахъ кре- 
стянамъ отстоять на суд-Ь свои законныя домагательства. — А 
всетаки птутъ съум1'.лп найти н^Ьчто незаконное и опасное для спо- 
К0ЙСТВ1Я кр1',постнпковъ, и Унковск1й, подвергся четвертому д^'х^т- 
нистративному взыска1ню, и министръ П. Л. Валуевъ уже въ 1862 г. 
нсходатайствовалъ воспреще1ие Унковскому заниматься кресть- 
янскими д-Ьлами, чтб равносильно было ограипчен1ю Унковскаго въ 
правахъ состоян1я и лишен11о крестьянъ права судебной защиты, 
такъ какъ другпхъ адвокатовъ, пользующихся дов1^р1емъ кре- 
стьянъ, не было. 

^') Изъ 400 дсснтпнъ лучшаго поемиаго луга, паходившагося въ на- 
д-вли 4 крестьянских!, обществъ (села Васнльевскаго, Апатьева и др.)^ 
отризалн 320 дсситииъ, кром* того, отдано было въ над-Ьлъ 114 десятииъ 
овраговъ съ отв1;сными ст1;ыаз1и и камеиистымъ дномъ. Отр'&запъ у 
крестьяиъ 320 десятинъ (стоившихъ не мен-ве 3000 р. въ годъ), повип- 
пости ихъ оставили прежи1я— 6000 р. въ годъ, т. е. быть крестьяиъ 
ухудшился вдвое (п. ^N5 Оупеч, .?ап., 1862 Л« 11, стр. 25). 
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Съ конца 1862 г. УпковскШ опять очутился ие у д-Ьлъ, подобно 
другу своему М. Е. Салтыкову, оставившему должность тверского 
вице-губернатора изъ-за одного недоразум'Ьн1Я. Оба они обра- 
щаются къ журналистпк-Ь, какъ къ «единственному въэто время 
надежному и прочному средству для возбуждешн сочувств1Я иъ 
знашю и вообще къ прогрессу» *). 

Какъ уже было зам'Ьчено, УпковскШ былъ принять хорошо иъ 
московскихъ литературныхъ кружкахъ, съ которым и онъ н оддер- 
живалъ съ конца 50-хъ годовъ дружеск1я отношен1Я. Онъ уважалъ 
честность и прямоту II. С. Аксакова, но въ политических!. 
уб1^жден1яхъ ближе сходился съ М. Н. Катковымъ, который, 
находясь въ это время въ зенигЬ своего англоманства и кон- 
ституц1оиализма, считалъ немыслимымъ прочный политический 
прогрессъ безъ гараит1й свободныхъ учрежден^. Но уже съ 
1863 г. А. М. и Катковъ окончательно разошлись— Съ Аксако- 
вымъ, который, какъ известно, любилъ идеализировать, фан- 
тазировать и витать въ эмпире* отвлеченностей, въ род-Ь «сво- 
боды духа» и пр., Унковскому часто цриходилось спорить и 
доказывать всю фальшь п вредъ безсильнаго, кислосладкаго ли- 
беральничанья на словахъ, вредъ того неискренняго щел- 
канья соловья - либерала, сущность котораго Салтыковъ, со 
свойственною ему меткостью, охарактеризовалъ словами «ахъ! 
какъ-бы я тебя жамкнулъ, кабы только ум'Ьлъ!»*) Для харак- 

*) См. Современиикъ 1861 Л? 4 внутр. обозр,, принисываелос Салты- 
кову, (стр, 111). 
«) Сочпне1ПЯ II, 12. 
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теристпкп этихъ споровъ можно привести одпнъ случай. Разъ 
УпковскШ былъ разбуженъ рано утромъ Аксаковымъ, который, 
влетЬвъ къ нему въ спальню, запыхавшись и весь с1ня, громко 
крпчалъ: сахъ какая новость! Головнииъ иазначенъ министромъ 
народнаго просвЪщеи1а, в'Ьдь это все равно что Герценъ, вотъ 
когда у насъ будетъ свобода печати >.— Долго съ нимъ спорилъ 
Унковск1й, доказывая, что Герценъ и Головнинъ не одно п то 
же, но акзальтпрованный Аксаковъ ничего не хотЬлъ слышать. 
Къ сожал'Ьн1ю, событ1я слишкомъ скоро остудили экзальташю 
Аксакова: черезъ Н'Ьсколько времени (весною 1862 г.) былъ 
пршстановленъ Валуевымъ его День на четыре н1^сяца. 

Не будучи професс1ональнымъ журналнстомъ, УнковскШ до 
1862 г. обрашалса къ публицистик'Ь только урывками, какъ къ 
подспорью своей оффиц1дльноН общественной Д'1^ятельности, и 
лишь съ 1862 г., когда онъ вынужденъ былъ покинуть общест- 
венную службу, крестьянскую адвокатуру онъ вступилъ въ число 
сотрудниковъ Современника и посвящалъ литератур'^ больше 
времени и труда. 

Первая публицистическая статья А. М. относится ко времени 
разгара крестьянской реформы, къ концу 1858 г. Правитель- 
ство, всл'Ьдств1с настойчипаго домогательства тверской дворян- 
ской депута1ии, во глав-Ь которой стоялъ А. М. Унковск1й, р-Ь- 
шилось, посл'Ё долгихъ колебан1Й, отказаться отъ первоначг^ль- 
ной мыслп освободить крестьянъ съ однТэМи усадьбами и раз- 
р-Ьшило тверскому комитету, а загЬмъ и другимъ включить въ 
свой проектъ над1^лен1е крестьянъ полевыми угодьями, съ пра- 
вомъ выкупа ихъ. (См. выше гл. V) Проводя въ комнтетЬ свой 
проектъ выкупа, обязательнаго для поз1'ёшиковъ, Унковск1й, въ 
видахъ пропаганды своей мысли, обратился къ сод'Ьйств1ю Рус- 
екаю В^ьстника М. П. Каткова. Придавая громадное значен1е 
гласности и будучи ув-Ьронъ, что мнопе противники выкупа на- 
д-Ьловъ и вообще р-Ьшптельнаго, радикальпаго рШеши крестьян- 
скаго вопроса, д-Ьйствуюгь по нев-Ьжеству и непониманию Д'Ёла 
и полному незнакомству съ элементами сощальио - экономпчес- 
кпхъ наукъ, Унковск1Й нам-Ьревался сначала публиковать жур- 
налы тверскаго комитета въ Русском?, В»ьстниюь, Между ре- 
дакщею журнала и комитетомъ состояюсь уже соглашеше, но 
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мысль эта должна была быть оставлена всл'Ьдств^е пропгкопъ 
кр-Ьпостниковъ, которые боялись гласпостп, какъ огня. 

Тогда УпковскШ решился, въ явный соблазнъ для хранителей 
старыхъ барскихъ предводительскпхъ традпшй, выступить на 
жур1тлы1ое поприще для уяснеп1я предъ общественпымъ мнЬ- 
Н1емъ и дворянствомъ другихъ губерний пользы своего проекта 
выкупа для об-Ьпхъ сторонъ. Въ статьЬ сЗаы'Ьчан1я о необхо- 
димости и польз'Ь выкупа», напечатанной въ т. XIX Русскаю 
Б^ьстныка за 1859 г., УнковскШ защищалъ т* же мысли, ко- 
торый высказаны были имъ въ изв'Ьстной Записк1> своей, по- 
данной Александру II въ конц* 1857 г. (см, гл. IV) Онъ дока:1ы- 
валъ, что освобожден1е крестьянъ безъ земли противор'Ьчитъ ко- 
реннымъ понят1ямъ народа и будетъ служить псточнпкомъ безко- 
нечныхъ раздоровъ между крестьянами п пом-Ьщиками, которые 
сохраняютъ право надзора за землею, отданную крестьянамъ въ 
пользоваше. Это будетъ освобожденье на словахъ, а не на дЬлП. 
Съ другой стороны, и для пом'Ьщиковъ выкупъ выгодн'Ье, такъ 
какъ они получаютъ въ собственность вместо необезпеченпыхъ 
оброковъ, каниталъ, столь необходимый при вольнонаемномъ 
труд-Ь. 

Нечего п говорить, что статья Унковскаго, помимо своего 
содержан1я, вызвала сенсащю уже самыв1Ъ фактомъ своего гю- 
ЯВЛСН1Я. Унковск1п едва -ли не первый пзъ губернскихъ пред- 
водителей профапировалъ свое зван1е, выступая въ плебейскомъ 
амплуа журналиста. Предводитель дворянства въ роли с писа- 
теля > долженъ былъ въ то время казаться ч'Ьмъ-то необыкпо- 
веппымъ уже и потому еще, что огрозшое большинство дво- 
ринства не только но писало, но и не читало ничего. Мало 
того, какъ удостов-Ьряеть тверской губернск1й комитетъ, <въ 
огромной масс* пом'ёщичьихъ усадьбъ даже чистая бумага была 
большая р-Ьдкость». 

Вторично Унковск1Й обратился, къ печатному слову уже ка;п. 
<крестьянскШ адвокап>>, что произвело еще большш сканда.1ъ, 
такъ какъ тутъ была усмотр'Ьна прямо спзм'Ьна» дворянскому 
С0СЛ0В1Ю: такъ своеобразно понимали знатные противники его 
езргЛ с1е согр8 благороднаго сослов1я. 

Унковск1й долженъ былъ обратиться къ печати (МосковаЛя 
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ведомости В. 0. Корша и День И. С. Аксакова), чтобы разъ- 
яснить обществу такую азбучную истину, какъ право кресть- 
янъ избирать себ-Ь пов-брепнаго. Зам'Ьчательпо, что протпвъ 
Унковскаго возставали не только прямо зад-Ьтые въ свопхъ мате- 
р1альныхъ интересахъ пом']^щики, ^) но и н'1&которые мировые по- 



') Садтыковъ, сл'Ьдавш!й съ большинъ внимаи1ехъ за крестьяискимъ 

вопросоиъ, вмступилъ въ одной пзъ своихъ хроиикъ противъ поэта Фета- 

Шеншиыа, тогда тотъ отъ поэа^и перешелъ къ той затхлой оублнциств- 

ческой прозь, про которую Л1емчужпиковъ говорить: 

Искупятъ прозу Шеншина 

Стихи пл-Ьпительные Фета. 

Въ Русск, В)ьст, 1862 г. До 1 Фетъ напечаталъ статью, въ которой, 
жалуясь на пригвспеп1Я крестьянскими учреждениями дворянъ въ уходу 
крестьяиамъ, сВтуетъ на то, что у него чуть-чуть не пропало за ра- 
бочимъ 11 р. и что крестьяеск1в гуси потравили было его пшеницу. Сал- 
тыковъ, между прочимъ, писалъ Фету: „Вообще мвФ кажется, что Вы вЪ- 
сколько завидуете счастливымъ поселянамъ. Это пеодвократно случалось и 
со мной, особливо, когда Фдешь, бывало, темнымъ осевпимъ вечеромъ по 
грязи и слякоти, а на тебя такъ прив-Ётливо смотрятъ огопьки изъ „б'&д- 
ныхъ, Богомъ хранимыхъ^ хнжнпъ. Но зависть эта сейчасъ же унима- 
лась, какъ только я уб-Ьждался, что съ этими огоньками соединяется 
понят1е о лучин'Ь, о дым'Ь и смрад!}, который при этомъ распростра- 
няется; и еще унималась зависть, когда я тутъ же встр1>чалъ- обозъ и 
собственными глазами ув'Ьрялся. что я всетаки сижу въ болТ>с или мен'Ье 
покойномъ экипаж'б, а счастливый поселняинъ идетъ за своимъ возомъ 
п'бшкомъ, да часто еще обязывается лично помогать своей испитой кля- 
ченк'Ь. Право, займитесь когда нибудь подобными же размышлеп!ями; 
это совс-Ьмъ НС трудно, потому что зд-ьсь требуется только добросовест- 
ность н часъ, другой времени, требуется, однимъ словомъ, мысленно 
поставить себя на м'Ьсто счастливаго поселянина. Вы это можете сде- 
лать съ усп-Ьхомъ, потому что обладаете хорошимъ художествеинымъ 
талаптомъ. 

„П в-Ьрьте, г. Фетъ, что этотъ сов1>тъ даетъ Вамъ не столько литера- 
торъ, къ которому (не ко мн'Ь собственно, а къ собирательному пмени). 
Вы вообще питаете нелюбовь, сколько сельск!Й хозяинъ, самъ на прак- 
тике испытавшей всю горечь этого ремесла. Действительно, собственный 
интересъ дороже всего на свете: какъ займешься ииъ съ надлсжащимъ 
усердтемъ, то кажется, что никто-то объ немъ не радитъ, никто-то ничего 
не делаетъ, все-то пьянствуютъ 1ии нразднуютъ. Иногда, однако, раз- 
думаешься. Будемъ приводить примеры практическхе, возьмемъ напри- 
меръ, пахоту. Известно Вамъ, г. Фетъ, что одинъ работникъ съ сохой 
на исправной лошади, или съ плугомъ на двухъ лошадяхъ долженъ вспа- 
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средники, считавш1е себя, и безъ учасш пов^рениаго крестьяпъ, 
способными отстоять ихъ права п признававш1в неув1'1^ст11ымъ 
вм-Ьшательство въ крестьянсш д'Ьла спосторонпяго лпца>. 



хать въ депь полдесятипы это урокъ п при тоыъ ум-Ьревный; изпт.стпо 
Вамъ также^ что работая сь сохой или пдугомъ^ счастливый посслииииъ 
не просто гуляетъ и покрикиваетъ па лошадей, но папрягаеп. свои 
:иышцы почти наравп'Ь съ лошадью. Но Вамъ неизв'Ьстио., быть можетъ. 
сколько верстъ проходптъ работникъ, гуляя такимъ образомъ: онъ про- 
ходптъ до 15 верстъ, напрягая свои мускулы самымъ усиленнымъ об- 
разомъ^ и увязая при томъ въ вязкой, только что вспахаипой почц1\. 
Мало Вамъ этого прим1фа— возьмите навозницу, г&мъ бол'Ье, что ототъ 
трудъ въ попят1яхъ сельскихъ хозяевъ слыветъ чуть-чуть не увесели, 
тедьнымъ. Положимъ, что пашня Ваша отстоитъ отъ скотна.о двора на 
версту; работникъ, за исключен1емъ всЬхъ отдыховъ, работаеп» въ 
л-ЬттЙ день 12—14 часовъ, сл-Ьдовательно, въ исправномъ хозяйстве, 
онъ долженъ оборотить въ день туда и назадъ, по малой м-ЬрЪ, десять 
разъ, т. е. наложить, привезти на м'Ьсто, сложить и раскидать тамъ 
десять возовъ, полагая въ каждомъ пудовъ около 25. Отсюда для работ- 
ника проистекаютъ сл'Ьдующ1я обязанности: а) пройти п'Ьшкомъ въ день 
двадцать верстъ; б) вскинуть на каждый возъ, на высот-ь отъ 1 до 
1'/а арш. до 25 пудовъ тяжести, итого 230 пудовъ, и в) таковое же 
количество иудовъ тяжести раскидать но полю. И все это испо.шить 
за 30 к. сер. въ сутки, или много много за 40. А косьба, а жнитпо'^ 
какъ оц11пить ату мучительную работу? Слова н11тъ, что работника, г.се 
это долженъ сд-ьлать, что это его прямая обязанность, но согласитесь же 
что въ самой трудности этой обязанности есть... ну', хоть н11кото]»ое 
смягчающее обстоятельство. II вотъ, въ ту минуту, когда работннкь не 
довезетъ одного воза или не донашетъ полуаршина, мы говоримъ, что 
объ насъ никто не радитъ, что рабочее нразднуютъ и только даромъ 
хлибъ т.дятъ! Быть можетъ, Вы возразите, что при такихъ размышле- 
Н1яхъ никакое сельское хозяйство не можетъ идти. Ну да, этотъ вон- 
росъ я предоставляю Вамъ разр-Ьшать, какъ угодно*, я собственно на- 
стаиваю на томъ, что размышлетя, сейчасъ мною приведенный, не 
придти не могутъ. И потому-то име1шо мн-Ь кажется, что удобно зани- 
маться с^льскимъ хозяйствомъ возможно только тому, кто въ это дьло 
можетъ поместить свой собственный трудь. Конечно, Вы можете еще 
сказать, что пом-Ьщичьи хозяйства— это, такъ сказать, ядро, житница и 
т. д. Ну да, я и .чтотъ вонросъ вполн-Ь отдаю на 1{аше разр'Ьшен!!^ а 
что и крестьннск1я хозяйства могутъ служить и ндромъ и житницей — 
въ этомь Вамъ служитъ порукою, наприм-Ьръ, Вятская губерн1Н. Въ 
этомъ краб ном-ьщичьихъ хозяйствъ очень иа.10, а въ нъкоторыхъ ут>з- 
дахъ и совсъмъ н1>тъ,--и представьте же себи, онъ не только снабжа- 
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УНК0ВСК1Й вынужденъ былъ выступить въ Московстхъ Впг- 
домостяхъ со статьею € Крестьянскге поврьренныеъ *) и горячо 
доказывать положен1я, который теперь вс1^мъ и каждому ка- 
жутся юридическими акс1омамп. Унковск1й ппсалъ: если кресть- 
яне освобождены, если Положение 19-го февраля даровало имъ 
пзв'Ьстиыя гражданская права, то необходимо имъ предоставить 
и право судебной зашиты, въ составъ котораго входить и право 
пзбран1Я пов'Ьреннаго. Что касается мн'Ьшя мировыхъ посред- 
нпковъ, что онп сами могутъ защищать интересы крестьянъ, 
то Унковск1Й объясняетъ (и так1ято вещи нужно было разъ- 
яснить!), что нельзя одновременно быть и адвокатомъ одно* 
стороны и судьею, обязаннымъ соблюдать безпристраст1е, чта 
такая двойственность пеизб-Ьжно вызываетъ недов'Ьр1е одной 
пзъ тяжущихся сторонъ. Ссылаясь дал-Ье на то, что для кресть- 
янскпхъ общпнъ, какъ юридическпхъ лпцъ, неизб'Ьжно обраще- 
Н1е къ представителямъ, къ <ходокамъ», А. М. указываетъ на 
неудобства, сопряженныя съ обращен1емъ къ «ходокамъ> изъ 
крестьянской среды. Ходоки, будучи сами несв1;дущи въ зако- 
нахъ, невольно и сами путаются, и своихъ односельчанъ вво- 
дятъ въ заблужден1е, что обыкновенно приводить къ тому, что 
или ходоковъ наказываютъ за возбужден1е къ ябедннческпмъ 
д-Ьламъ, пли подвергаютъ экзекущи самихъ крестьянъ, оказы- 
вающихъ сопротивлен1е властямъ по непонимашю ими своихъ- 
правъ и смысла законовъ. Все это дЪлаетъ необходпмымъ обра- 
щен1е къ пов1^ренному, св-Ьдущему въ законахъ и могущему на- 
ставить крестьянъ, если онъ пользуется ихъ дов1^р1емъ. Вотъ 
как1е элементы права приходилось разъяснять пом'Ьщпкамъ, вы- 
ражавшимъ судивлен1е и даже порпцаше» Унковскому за при- 
нят1е крестьянскихъ д1^лъ. 

Въ 1862 г. УНК0ВГК1Й собирался вм'Ьсгё съ Салтыковымъ из- 
давать газету Русская Правда, но разр1^шен1Я не последовало. 
По приглашен1Ю Салтыкова, во второй половине 1862 г , когда 



етъ хл1^бомъ ц'Ьлмй б'Пломорск^А край, но даже огромную пропорщю 
отпускаетъ черезъ Архангельский портъ за-гранпцу"! {Сщуеменникъ 1861 
№ 4. Наша Общест. жизнь). 
*) Московскгя В^ьдочости 1861, № 94. 
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оиъ окоичательно примкнулъ къ Современнику (помимо своихъ 
разсказовъ, Салтыковъ велъ хронику общественной жизни, пп- 
салъ письма изъ Москвы за подписью Турина), Унковск1й также 
вошелъ въ этотъ лучш1Й русский журналъ. Оба они, не имТ^я 
никакого оффиц1альнаго положен1Я, могли свободпЬе отдаться 
журналистик'Ь. Ближайшимъ поводомъ, давшимъ толчекъ публи- 
цистической д-Ьятелышсти А. Ы.,било опубликовате въ СобранШ 
Узаконенш и Гаспоряженгй Правительства Высочайше утпер- 
ждеппыхъ 29 сентября 1862 г. знамеиитыхъ Основныхь Но- 
ложсти преобразования судебной части (съ судебпою несмТ.пя- 
емостыо, судомъ присяжиыхъ и пр.). Этотъ важный правитель- 
ственный актъ, внушенный просв1>щенною инишатпвою С. II. 
Заруднаго, нроизвелъ на общество громадное впечатл-Ьн^е. 

Могъ ли въ это время молчать Унковск1й, едва ли не оамъ 
первый загов0ривш1й въ оффищальной бумаг* объ этихъ кра- 
еугольныхъ камняхъ разумнаго общежит1я и отчасти даже по- 
страдавш1й въ 1859 г. за эти свои <дерзк1я бредни». Онъ, забы- 
вая прошлое, какъ истый общественный слуга, радовался, что 
его любпмыя идеи близки къ осуществлен1Ю, но онъ былъ ли- 
шенъ лучшаго изъ угЬшен1й борца за идеи, а именно со»и10И1я 
того, что обезнечено ихъ полное торжество. Онъ вид'Ьлъ ирор1^xи 
въ прекрасномъ, въ общемъ, план'Ь новаго величественнаго зда- 
н1я судебныхъ устаиовлешй и далек1й отъ возможности сказать: 
«нын-Ь отпущаеши», считалъ нужнымъ продолжать прежнюю 
кампашю, такъ какъ программу судебной реформы, изложенную 
въ его знамеиитыхъ « Соображенгяхъ по докладамь Редакгфиной 
/{олгиг/ссш*, далеко нельзя было счесть вполн1Ь усвоенною Основ- 
ными Положешямм 1862 г. 

Въ первой половин* февраля 1863 г. поел* восьмим*сячнаго 
вынуждешшго молчап1я вышелъ ') огромный двойной томъ (за 



5) По ПОВОДУ этого „пребываи1я во чрев* кита", какъ вырази.юи ав- 
торъ „Обзора журиаловъ", Чериышевс1ай, иди „поста", какъ выра^шлся 
другой хроппкеръ (М. Е. Салтыковъ), посд-Ьди!?! пнсолъ: „очистились 
ли мы постомъ и покаяп1смъ? Что постъ былъ— это достов11рпо, въ этомъ 
нъ особеппости уб1>дилась сама редакщя „Соврснеииика**. Не то чтобы 
идея поста была совсршеипо противна „Сонремспинку**, по, ко1И'чио, 
было бы желательно, чтобы срокъ воздержа1ия былъ иазпачепъ >и!п1.е 
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январь II февраль) Современника^ украшенный рядомъ блестящихъ 
именъ*). Въ первыхъ кнпгахъ были напечатаны дв* статьи Унков- 
скаго о судебной реформ'Ь подъ заглав1емъ: «Повыя основашя 
судопроизводства» (см. прпложеше I). Статьи эти зам-Ьчателыш, 
какъ отголосокъ наиболее развитой и проницательной части 
общественнаго ми-Ьн^я, которая, съ восторгомь приветствуя 
«Основныя 11оложеи1я» судебной реформы, совершенно правильно, 
зрТэЛо смотр-Ьла на д'Ьло и ясно, отчетливо, можно сказать 
пророчески до яснош1Д'Ьн1Я, сознавала гЬ препятств1я, которыя 
будутъ на практик!! м-Ьшать усп'Ьху реформы,— и потому не преда- 
валась оптимистическимъ пллюз1имъ, еще такъ недавно увлекав- 
шимъ общество. Статьи Унковскаго, бросая крайне назидатель- 
ный ретроспективный спЬтъ на исторйо судебной реформы, заау- 
жпваютъ самаго серьсзнаго вниман1я со стороны членовъ но- 
вой К0ММИСС1И но пересмотру Судебныхъ Уставовъ. Отсылая чи- 
тателей къ извлечен1ямъ изъ статей, приводимымъ въ Прило- 
женп! 1-омъ, отм'Ьтимъ, какъ драгонТэНную для характеристики 
нравственной личности Унковскаго, черту. Несмотря на то, что 
Унковск1й своею д'Ьятельностыо, какъ видно изъ предшество- 
вавшаго пзложешя (см. главы V* и VI), такъ много способство- 
валъ пропаганд*!; основъ рац1ональнаго судопроизводства и су- 
доустройства, оиъ ни однимъ словомъ не упомпнаетъ, хотя бы 
въ видЬ библюграфпческихъ прим^чанШ, на свои вышеупо- 
мянутыя записки, имЬющ1я не только литературный, но и исто- 
рическ1Й пнтересъ. 31ало того: забывая свои старые счеты и 
личныя невзгоды, Унковск1й съ умплеп1емъ восклицаетъ: «обна- 



щедрою рукою. Это т'Ьмъ бол^е желательно, что было бы ваолиЪ согласно 
и съ подлежащими постановлси1нмн^ который иигд-Ь не заповедано, чтобы 
постъ продолжался восемь м1;с11цевъ. Будем ь пад-Пяться, что это случилось 
нечаянно и что съ обнародопан1емъ новыхъ ваконовъ книгопечатан]я бу- 
дутъ взыскан1я иныя, бол1>е пр1ятныя и не менее полсзпыя меропрхя- 
т1и**. („Совр.**, Л^^ 1 и 2, Наша общест. жизнь, 359—360. 

в) Помимо Чернышевскаго и Салтыкова мы видимъ ИскрасоЕш^ Слт.ц* 
нова, Плещеева, П. И. Якушкина, Берга, Антоновича, Унковскаго. 
В. П. Буренина, Ю. Г. ЛСуковскаго (между „Что делать?" и статьей 
Унковскаго). Какъ много говоритъ этотъ списокъ п безъ комментаргевъ! 
Отмт.тимъ какъ курьезъ, что тотъ же „Современникъ" жалуется па ос- 
кудение литературы. (Совр , ЛаЛ^ 3 и 4). 
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родованныя сОгновиыя Положеи1Я> для преобразовашя судебной 
части представляютъ такой громадный шагъ на пути нашего 
общественнаго развит1я, что одна эта реформа сама по себЬ 
могла бы прославить нышыияее царствовангс и заслужить ему 
в-Ьчную благодарность всЬхъ грядущпхъ покол'Ьн1Й». 

Окончпвъ въ трехъ номерахъ статьи о судебной реформЬ Уи- 
ковск1й, еще наппсалъ превосходную статью объ осповахъ рац10- 
нальнаго обложен1я (см. приложен1е II), которая и нын^Ё читается 
съ большпмъ удовольств1емъ и пользою. 

Въ 11стербург1Ь Унковск1й помЬщалъ статьи, кром'Ь гСо'^рС' 
менникь^, также и въ ^С.-Петербургскихг Втьдомостяхъъ В. 0. 
Корша, а чрезъ Громеку прпмыкалъ и къ ^ Отечествсннымъ 
Запыскамьъ . 

Когда съ утвержден1езгь Судебныхъ Уставовъ стало вТфоят- 
нымъ учрежден1е въ близкомъ будущемъ въ Росс1И независимой 
честной адвокатуры, Унковск1Й сталъ готовиться къ этой про- 
фесс1и. Къ этому времени относятся его наибол'Ье усидчивыя 
научныя юридпческ1я занят1я. Онъ составилъ большой трактатъ 
*о теорй! доказательствъ», который однако не усп-Ьлъ напеча- 
тать. Полъ своею редакц1ею и на своп средства УнкоискШ 
пздплъ слТ>дуюние переводы: 1) Опытъ теор1и косвенныхъ улпкь 
Уильза, съ англ1Йгкаго. 2) Руководство къ судебной заиппТ! 
Миттермайера. 3) Его же Уголовное судопроизводство въ Англ1п, 
111отл;1НД1п и Северной Америке и 4) Судебная Медицина Шау- 
енштейна— съ нТ.мецкаго. 

Въ конц!» 1865 г. стали уже д'Ьлаться приготовлен1Я къ открыт1ю 
ноиыхъ судебныхъ установлеп1й и тугь только Унковск1Й узналъ, 
что онъ, какъ попавш1й въ разрядъ неблагонадежныхъ, немо- 
жстъ одТ>латься адвокатомъ. Цачальникъ III отд1',лешя кп. В. А. 
Долгоруковъ заявил'ь ему, что такъ какь онъ отказался приплть 
должность отъ Ланскаго и вромЬ того участвовалъ въ пзв!;- 
стномъ бурномъ собрании Тверскаго дворянства 1862 г., посл1> 
котораго мировые посредники были посажены въ кр'Ьпость, то 1[е 
будетъ принятъ правптельствошою коммисс1ею, составлявикю 
списокъ прпсяжныхъ пов-^ренныхъ. Унковскому нужно было 
путемъ особаго метампсихоза очиститься оп, лежащаго на нсмь 
пятна неблагонадежности, а именно предварительно занять ка- 
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кую иибудь должность, зам1;щаемую Высочайшею властью. Ун- 
ковскШ остановился на служба въ контрольиомъ в1^домствЪ, 
которое только что открывало свои Палаты. Въ декабре 1865 г. 
онъ былъ назначенъ и. д. Управляющаго Нижегородскою Кон- 
трольною Палатою, которую и открылъ 1-го января, 1866 г. 
Съ обычною своею энерпею и ум1^ньемъ, онъ старался и 
зд^сь найти живое д'^ло, а не ограничиваться пустою перепи- 
скою. По съ этой стороны служба въ контроле его не удовлетво- 
ряла. Симпатичное по иде'Ь, д-ёло это часто сводилось къ пустой 
форм'Ё и безплодной переписк'Ё, когда зад'Ёты были высокопос- 
тавленыя лица. Съ одной стороны д'Ьлали придирки напр. поч- 
товому в-Ёдомству, когда оно для пополнешя нищенскаго содер- 
жан1я почтовыхъ чиновниковъ переносило ассигнованныя суммы 
изъ одного параграфа въ другой и чуть не считали перья и листы 
исписанной бумаги, а когда Унковск1Й открылъ громадныя зло- 
употреблен1я по очистк^Ь Дона, началась безконечная переписка 
съ 51инистерствомъ путей сообщен1я, не приведшая ни къ чему. 
Открылъ .злоупотребления Унковск1й и въ Пижнемъ, гд-Ь напр., 
для дворца брали дровъ Н9 отоплен1е ста лишнихъ печей, сверхъ 
суи(ествокаии1ихъ, брали тройные и четверные прогоны за одинъ 
конецъ и пр. Унковск1й неоднократно указывалъ автору кон- 
трольныхъ учрежден1й Татаринову, что пока контроль будегь на- 
ходиться въ зависимости отъ адмпнпстращи, толку не будетъ, и 
что лучше всего контролю свои споры съ разными в'Ьдомствами 
передавать на разсмотр'Ьн1е гласнаго суда, что гласность лучше 
всего искореняетъ злоупотребления. Но Татариновъ считалъ мыс^ь 
Унковскаго неосуществимою и говорилъ, что контроль это ма- 
шина, которая если не теперь, то впоС/Л'Ьдств1е пригодится при 
лучшсмъ порядк'Ь вещей. Унковск1Й не считалъ возможнымъ 
ждать этого неопред'Пленпаго будуи1аго и 24 октября 1866 г., 
онъ оставплъ службу въ контроль и пере'Ьхалъ въ Петербургь, 
чтобы заняться адвокатурою. 



л. м. уиковсьчй. 12 
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УиковскШ и русская адвокатура!... 

Какъ дико должно было звучать это С0110ставле1пе еще 
такъ недавно, въ 1865 г., когда УиковскШ р1^шился перейти со 
службы въ государствепномъ контрол* въ адвокатуру. Можно - 
ли было представить себЬ, всего какихъ - пибудь десять лЬтъ 
передъ тТ»мъ, болЬе р'Ьзкую антитезу, нежели УнковскШ, :^та 
воплощенная честность, нравственная опрятность и стойкость 
въ убг>жден1ихъ, и гЬ подонки общества, т-ё грязнЬйш1е отбросы 
дореформенной грязной чиновнической среды, которые соста- 
вляли главный контингентъ дореформенной адвокатуры, имев- 
шей назначен1емъ либо строчить бестыж1я ябеды, либо ходатай- 
ствовать съ задняго крыльца съ вливаньемъ въ «горло бутылки 
мадеры» мелкогЬ и съ поднесен1емъ с барашка въ бумажк1э> (Зо- 
лЬе крупнымъ щукамъ, вершившимъ д'Ёла? Припомните только 
спдящаго въ острогТ, за ложный доносъ 1Цедрипскаго ябедника 
Перегореискаго изъ семинаристовъ, который, «получилъ страсть 
къ истин1>, всосавъ ее съ млекомъ матери > п еще будучи секрс- 
таромъ въ магистрагЬ, изобрЬлъ сл1;дующ1Я науки: «правдистта , 
патр1отистику и мопархоман1ш> *), или дворянина-прихлебапл;! 
у именитаго купечества Прохора Семеновича Вочснкова, кото- 
рый «видомъ кляузе1гь, жидокъ п зазоренъ, непрестанно чс- 
шетъ сеп'Ь кол'Ьни, душу же хранить во всей чернильной не- 
порочности, всегда готовую на послугу или на пакость, смот|)и 
но силТ» возможности» *). Припомните еще гоголевскаго кол- 
дуна-юрисконсульта, который <все путалъ, все путалъ и, на- 

») Сочип. I, 258. 
■г) Тамъ же I, 104. 
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конецъ, самого Павла Цвановича Чичикова, который, выгнан- 
ный со службы, долженъ былъ сжаться и унизиться до «стряп- 
ничества», обложеннаго адреснымъ сборомъ на равн* съ п)>п- 
слугою. 

Вотъ типы дореформенной русской адвокатуры, вступленю въ 
ряды которой ВСЯК1Й порядочный челов1;къ считалъ для себя за- 
зорнымъ еще въ половпн'Ь 50-хъ годовъ. И вдругь Унковсий 
-берется за такое д-Ьло, которое считалъ неприличпымъ для себя 
даже Чичикопъ. Клкъ могла совершиться въ короткое время 
столь чудесная метаморфоза, столь поразительнзя эволю1ия, въ 
сравнен1и съ которою переходъ гориллы въ Ьошо 8ар1еи8 ка- 
жется сущею безд'Ьлпцею? Это чудо было одною изъ гЬхъ мно- 
гочисленныхъ дивныхъ, поразптельныхъ метаморфозъ, которыми 
такъ богата была богатырская эпопея эпохи великихъ реформъ 
и въ частности истор1я созидан1я нанндъ новыхъ судебныхъ 
установлеп1й. 

Еи1е въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ въ высшихъ правитель- 
■ствеиныхъ сферахъ господствовало предуб-Ёжден^е или скор'Ье 
паническ1Й страхъ предъ словомъ «адвокатъ», унаследованные 
оть николаевскаго времени. На зам1^чате московскаго генералъ- 
губернатора кн. В. Д. Голицына о необходимости, для нравиль- 
наго р'Ьшен1я д'Ьлъ, учрежде1пя адвокатуры, императоръ Нико- 
лай I, нахмурившись, отвЬчалъ: «Да ты, л вижу, долго жилъ 
во Фрашии и, кажется, еще во время революши, а потому не- 
удивительно, что ты усвоилъ себ'Ь тамошн1е порядки.— А, кто, 
продолжалъ Государь громко, кто погубилъ Франщю, какъ не 
адвокаты, вспомни хорошенько! Кто были Мирабо, Маратъ,Робес- 
пьеръ и друпе? Н-^п, князь, заключилъ Государь, пока я буду 
царствовать — Роосли не нужны адвокаты, безъ нихъ прожи- 
вемъ» 3), Такой взглидъ былъ въ полной силЬ еп^е въ конц'Ь 
1857 г., когда министръ юстицп! гр. Панинъ исходатайствовалъ 
особое Высочайшее повел'Ьн1е, кои.мъ воспрещалось Государст- 
венному Сов-Ьту касаться вопроса объ адвокатур!^. 

Но съ первыми лучами весепняго солнпа 18Г)1.го года, когда 
стали меняться основы дореформеппаго быта , стали таять и мнопе 



•Я) русская Старииа^ 1880 г. Л? 12. 

12* 
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старые предразсудкп, и въ томъ числ* предразгудокъ лротивъ 
адвокатуры. Уже въ осиовныхъ иа.чалахъ *29-го сентяГ^ря 1Ь(;2 
года было признано необходимымъ, согласно указан1ямъ твгр- 
скаго и другпхъ губернскихъ ксмнтетовъ, учреждеи1е иезаьп- 
спмоП адвокатуры, нрп чемъ въ жертву старому продразсудку 
принесено было слово «адвокатъ», заы'Ьненнов выражеи1емъ 
«присяжный повТ»ренный». Съ издан1емъ же Судебныхъ У(1а- 
вовъ адвокатура получила превосходную ращональную оргапл- 
за1цю, согласно съ лучшими европейскими образцами въ Анг.пн 
п 10 Фран1ии, гд'Ь она считается однимъ пзъ надежн-ГэПшпхь 
оплотовъ гражданской свободы и законности. Съ другой стороны 
та независимость и демократическое равенство, который изста(1Н 
составляли свойство адвокатуры, д1;лали ее привлекательною для 
людей съ независимымь характеромъ. Характеризуя эту осоОсц- 
ность адвокатуры, одинъ изъ старыхъ фрапцузскихъ адвска- 
товъ говорилъ: «Свободный отъ всЬхъ путь, кои связываи»гь 
другихъ людей, слишкомъ гордый, чтобы выбирать себ* покро- 
вителей, слишкомъ скромный, чтобы им'Ьть клевретовъ, бслъ 
господина п безъ раба, адвокатъ являлъ бы челов-Ька въ «ю 
первобытномъ достоинств*, если бы только могъ существов^пь 
таковой». Ботъ этою-то своею стороною адвокатура была всегда 
заманчива для людей нестяжательныхъ, честныхъ п независн- 
мыхъ. Они шли въ адвокатуру для активной борьбы со зло>гь, 
какъ въ средн1е вЬка люди порядочные шли въ монастырь дли 
пассивнаго уклонешя отъ соблазновъ М1ра. Если Дж. Ст.Иплль 
въ такой стран'Ь, какъ Англ1я, не могъ для себя найти болГ.е 
подходящей професс1и, какъ адвокатская, то что же мудрена! о, 
что какъ только завелась новая русская независимая отъ адмн- 
нпстраши адвокатура, им'Ьвшая призван^емъ честное служсше 
законности и правд-Ь, въ нее потянуло такпхъ независимыхъ 
идеально честныхъ людей, какъ УнковскШ! 

2-го декабря 1866 г. Унковстй былъ принятъ с.-петербург- 
скимъ сов-Ьтомъ нрпсяжпыхъ нов'Ьренныхъ, въ составъ котораго 
въ то время входило одно изъ св'Ьтилъ петербургской адвока- 
туры, нашъ знаменитый нублицистъ К. К. Арсеньевъ. Вступ- 
леп1е Унковскаго въ адвокатуру было историческимъ событ1('>гь 
не только для петербургской, но и для всей русской адвока- 
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туры. Уже ч)дно вступлен1е челов-Ька съ такою чистою, безу- 
коризненною репуташею, съ такпмъ славнымъ, блестящилъ про- 
шлмиъ, свпд'1^тельствовавшнмъ о безтрепетнонъ служеши долгу 
и уб-Ьждепгю, возвышало въ обществ-Ь п въ глазахъ суда нрав- 
ственный престижь С0СЛ0В1Я, которому Унковск1й оказывалъ 
честь п дов'Ьр1е своимъ вступлен1емъ, и какъ бы открывало 
лредъ нимь блестящую радужную перспективу служен1г высо- 
«пмъ задачамъ новаго суда. 

Впрочем ь, насчетъ этпхъ перспективъ самъ Уиковск1й, всегда 
чуждый приторной идеализащи, не впадалъ въ лреувелпченныя 
пллюз'т. Благогов'Ья предъ либеральными принципами и гуман- 
лммъ духомъ Судебныхъ Уставовъ, онъ понималъ однако, какая 
нмь грозитъ, при прпм11ивН1и иа> д'Ьл^, опасность отъ начинав- 
шей поднимать голову, злопояучнаго дня 4-го апр-Ьля, 1866 г. 
кр1«постнпческой реакц1и, выдвинувшей впередъ стараго кре- 
постника 31. Н. Муравьева. Если М. Н. Катковъ, если даже 
<)лизорук!й и. С. Аксаковъ изъ Москвы зам1^чалм и указывали 
на опасность, которая грозила новому суду отъ враждебпаго 
отношен1Я кр-Ьпостниковъ пъ егоосновнымъ прннципамъ и въ осо- 
бенности судейской несмЬняемостп, не могъ не вид"Ьть ихъ всегда 
трезвый Унковск!й, во-очш) наблюдавшей д'Ьятельность петербург- 
скпхъ судебныхъ установлен1Й, чан1е другихъ сталкивавшихся съ 
высшею адмпнистрашею. Уже буря, поднявшаяся носл1; перваго 
лптературнаго д-Ьла А. П. Пыпина и Ю. Г. Жуковскаго, нын* 
управляюшаго Государственнымъ банкомъ, судившихся за оскор- 
блен1е дворянства въ стать'Ь посл1^дняго «Вопросъ молодаго по- 
кол1>н1я>, показывала, какъ враждебно была настроена адмпни- 
сграшя по отношению къ новому суду. При первыхъ же гром- 
кихъ процсссахъ, не только политическихъ, но и другихъ, гд'Ь 
была затронута администра1ия, Унковск1Й не могъ не вйд1;ть ея 
косвеннаго, но сильнаго давлен1я, особенно на прокуратуру. 
Наибол-Пе рьяные представители ея, желая осязательно и без- 
спорно засвид-Ьтельствовать свою благонам1^реиность и полную 
непричастность «вольному духу», въ которомъ подозр1^вался 
новый судъ, усердствовали съ такимъ ожесточен1емъ, что Ун- 
ковскому старые жандармы казались бол"Ье благодушными. 

Что безусловно радовало Унковскаго— .это безупречное д-Ьй- 
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ств1в д1^йствительио иезависимаго суда прпсяжиыхъ, о которомъ 
еще въ 1859 г. оиъ ппсалъ, что это единственная форма вполи1'> 
иезависимаго суда. Только судъ оби1ественной сов'Ьсти вводп.гь 
въ границы не въ м-Ёру обвинительное усерд1е прокуратуры, 
которое усилилось особенно съ 1867 г., съ назначешемъ мини- 
стромъ юстищи гр. Палена. Что это были за д'Ьла, можно су- 
дить по тому, что Унковскому приходилось быть участником к 
или свидЬтелемъ появлен1я на суд'Ь присяжныхъ д'Ьлъ о краж!, 
со взломомъ ложки варенья, о краж']^ лодки, выразившейся иъ 
томъ, что двое мальчиковъ, отвязавъ ее, прокатились по НевЬ, 
или потТ,шиое дЬло «о кощунств'Ь въ СвЬтлое Христово Воскрс- 
сепье>. Кон|унство заключалось въ томъ, что пьяный писарь^ 
нанпмаинпй уголъ, во время заутрени нришелъ къ кухарк!,- 
татаркЬ и сталъ ее угощать. Та стала усовЬщевать его за пьян- 
ство въ такое время, когда всЬ въ церкви, а онъ сталъ при- 
ставать къ пей съ амурами. Когда писарь съЪхалъ съ кв(1|)- 
тиры, не заплативъ депегь,хоаяинъ подалъ жалобу и заявилъ 
«о коп1упств'!> во время заутрени». Присяжные, конечно, оправ- 
дали писаря, а оправдан1е заносилось въ статистическую таб- 
лицу и гд'Ь слЬдуетъ разъяснялось, что присяжные колеблютъ 
в-Ьру православную. 

Въ уголовныхъ д'Ьлахъ, впрочемъ, Унковск1П р]^дко высту- 
палъ. 11о назпачешю онъ защищалъ въ большихъ политиче- 
скихъ процессахъ и, не смущаясь, онъ всегда 

Милость къ падшнмъ призывалъ. — 

милость, безъ. которой немыслимо правосуд1е. Не обладая боль- 
шимъораторскимъ талантомъ, страдая одышкою, Унковсшй усту- 
па.гь другимъ, первокласснымъ ораторамъ, но его отличавшееся 
остроум1емъ и необыкновенною простотою, искренностью и иа- 
душевпостью слово всегда находило нуть прямо къ сердцу, къ 
добрымъ чувствамъ и незасоренному рутиною сознашю присял:- 
пыхъ, охотно шедшихъ за правдивымъ защитникомъ, который 
на вс/Ьхъ производилъ чарующее впечатл'Ьн1е челов'Ька чистаго, 
«въ немъ же нЬтъ лести». 
Гражданская практика была главпымъ занят 1емъ въ тече111е 
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всей 27-л'Ьтней славной адвокатской карьеры Унковскаго. Она 
им1Ьла громадное воспитательное п принцпшальное значеше не 
только для петербургской, но п для всей молодой русской при- 
сяжной адвокатуры. По симпат1ямъ свопмъ Унковск1й, какъ 
истый €М1рской> челов'Ькъ^ больше тягогЬлъ къ д-бланъ, сопря- 
женнымъ съ интересомъ общественнымъ. Онъ велъ процессъ 
харьковскаго земства съ жел1'>знодорожникомъ Поляковымъ ло 
поводу копцесс1и по построив* Азовской жел-Ьзной дороги и 
взыска лъ съ него. 500,000 рублей. Въ качеств'^ постояннаго 
юрисконсульта Общества взапмнаго поземельнаго кредита, онъ 
велъ процессъ, посл-Ь д'Ьла Юханцева, протпвъ сенатора Саль- 
кова и другпхъ члеповъ паблюдательнаго комитета. Процессъ 
этогь зам'Ьчателеиъ гЬмъ, что ответчики иеимов1^рпымп затяж- 
ками добились того, что только черезъ 7 л-Ьтъ послТ» начала онъ 
могь быть р'Ьшенъ по существу д'Ьла (см. р1Ьш. гражд. касс, 
департ. 1888 г., Х« 1). Какъ постоянный юрискоисулыь Обще- 
ства, онъ же велъ Д11Л0 с.-петербургскаго кредитнаго Общества 
противъ Глазунова и другихъ членовъ паблюдательнаго коми- 
тета объ убыткахъ, поиесенныхъ по ихъ нерад-Ьшю.—Унков- 
скШ былъ также пов!»реннымъ Крестьяпскаго и Дворянскаго 
банковъ. Борясь постоянно съ недобросов'Ьстпыми заемщиками 
ипотечныхъ учреждеи1й, не только продававшихъ л-Ьсъ на срубъ 
и дома па спосъ, по чуть не землю па свозъ, онъ не мало 
уничтожилъ тонкихъ юридическпхъ прод'Ьлокъ, разсчитапныхъ 
на «обманъ на законпомъ основаши». 

Но какое бы и чье бы д'Ьло ни велъ Унковск1Й, онъ всегда 
им1^лъ въ виду торжество правды, защиту добросовестности и 
въ лиц'Ь своемъ осуществлялъ тогъ идеалъ честнаго адвоката, 
пособника суда въ раскрытии, а не затемнеп1и истины, который 
им-^лп въ виду творцы Судебныхъ Уставовъ. Умирая, Унков- 
СК1Й могь съ чистою сов-Ьстью открыть архивъ многочпеленныхъ 
веденныхъ пмъ д-Ьлъ и бросить вызовъ т'Ьмъ гибкимъ приспо- 
собителямъ закона с применительно къ подлости», которые им11- 
ютъ см'Ьлость утверждать, что адвокатъ съ большою практикою 
не можетъ разбирать, какое д'Ьло право п какое неправо съ 
этической точки зр'Ьн1я, а долженъ довольствоваться одною «за- 
коном-Ьриостью». Пусть бы они нашли зд'Ьсь хоть одно неправое 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 184 - 

д*ло, хоть одну безчестпую сд'Ьлку съ сов'Ьстью, недоброго - 
в-Ьстную эксплоаташю проб'Ьловъ н промаховъ закона въ ущербъ 
его ц1;лп! Стало быть, не такъ ужь неуловимы принципы адио- 
катской этики, не такъ они отзываются кабииетною «ненр.мк- 
тпчностью», какъ увКряютъ лихачи-практики, если вюгъ имь 
сд-Ьдовать въ течеп1е своей долгой и большой адвокатской прак- 
тики Уиковск1Й. Она служить живымъ и нагляднымъ опроиор- 
жен1емъ того входяншго въ моду учен1я, будто адвокатская про- 
фесс1я несовм-^стпма съ требован1ями честности и нравственно- 
сти. Это пагубное учете можетъ совершенно исказить значен1е 
адвокатуры, какъ обшественнаго служен1я, которое немыслимо 
безъ честнаго отношен1я къ своим!» обязанностямъ. 

Знаменитый французск1й адвокатъ Моли говаривалъ: «81 Ь* 
81у1е е81 1ои1 ГЬошше, 1а ргоЬИё е$1 1ои1 Гатосаи. Никто лучше 
не понялъ и не осуществилъ этого основнаго догмата адвокат- 
ской этики, какъ УНК0ВСК1Й, который, такъ сказать, служилъ 
живымъ и нагляднымъ, Ц'Ьлостнымъ воплощен1емъ адвокатской 
этики *). До такой степенивъ этомъ чистомъ, какъ крпсталлъ, и 

*) Въ ппсьми своемъ отъ 9 Февраля 1892 г., отклоняя съ обычнсчо 
своею скромностью свои заслуги А. Л1. ппсалъ ми'Ь: 

„Долго ли вы будете меня хвалить, право, д'Ёлается совестно, Пр1оОрт..гь 
я вншъ сборникъ и нахожу въ немъ уже не одни восхвалеш'я меня в!. 
качествт» стариннаго обществевпаго дт.ятеля по крестьянской реформт., 
но и возведеи1е меня въ звап1е лучшаго представителя адвокатуры. Но 
знаю, какъ благодарить васъ за такое высокое мн'Ьн1е обо мн1». Ни 
едиа ли я его заслуживай!. Адвокатъ я. по правд'Ё сказать^ самыЛ зау- 
рядный и, хотя признаю себя честнымъ челов'Ькомъ, но ув'Вренъ, что 
въ Росс1и есть много честныхъ адвокатовъ и кром-Ь меня. Ми'Ь всегда 
казалось, что въ адвокатур!;, кпкъ и во всякомъ челоническомъ г»Г|- 
теств-П, честные люди составляютъ большинство. Если бы не было этого, 
то н жить было бы нельзя. Но вся бида въ томъ, что иез^Ъ очень много 
дураковъ, которыми всегда ум*ютъ завлад'Ьть или почти всегда уснг.- 
наютъ завлад-Ьть подлецы, по самому роду ихъ занятой, должны зани- 
маться ловлею челои1'|КОвъ, тогда каь-ъ честные люди не им11ютъ къ тому 
поОужден1Й и являются ловцами челов1;ковъ лишь въ исключительных ь 
случапхъ. Я былъ особенно счастливъ въ моей общестиенной и корпи- 
ратпвной дт.ятельиостн въ томъ отношепш, что первая им11ла мъило 
во время сильиаго подъема духа въ ц'Ьлой стран-Ь, когда вТ>ялъ не про- 
тивный, а попутный в-Ьтеръ, а вторая началась въ сред1^ хороши хь и 
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безкорыстномъ челов'Ък'Ъ живо было непосредственное, органи- 
ческое проникновен1е началами правды и честности, что они, 
можно сказать, почти безсоанательно струились пзъ его чистой 
благородной души. Головачевъ объ Унковскомъ говорилъ, что 
если бы поднять его во сн-Ь и задать какой-нибудь тонк1Й эти- 
ческ1й вопросъ, онъ и тогда, не задумавшись долго, разр1^шилъ 
бы безошибочно. Словомъ, къ необычайно высоко развитой лич- 
ности Унковскаго, — который въ тече1пе своей долгой жизни 
не только не совершилъ ни одного дурнаго поступка на дЬлГ», 
но и въ помысла хъ,—безъ преувелпче1пя можно было бы при- 
м1)Нить высочапш1й нравственный масштабъ древности: 

(^иае, ^и^а поп Г|сс1^ поп сае(11(^ П1а саес!!^. 

По воззр'Ьн1ю Унковскаго, воздержаи1е отъ дурнаго поступка 
изъ одного страха возмезд1Я равносильно было его совершен1Ю. 
Къ Уиковскому вполн1; прим'Ьнпмы слова Чернышевскаго, ко- 
торыми онъ характерпзуетъ одного изъ свопхъ героевъ: <Че- 
лов'Ькъ безукоризненой честности, такой, что даже не прпхо- 
дитъ въ голову вопросъ: можно -ли положиться на этого че- 
лов'Ька во всемъ безусловно? Это ясно, какъ то, что онъ ды- 
шетъ грудью; когда дышетъ эта грудь, она горяча и неизм-Ьнна — 
см-Ьло кладите на нее свою голову, на ней можно отдохнуть». 

Если гак1е люди, какъ Унковск1й, всегда и везд'Ь р-Ьдкость, 

вполп'В честпыхъ товарищей, принимавшмхъ близко къ сердцу обшест* 
венные д-йли и интересы, такихъ товарищей, какъ, напр., К. К. Арсе- 
ньевъ, Д. В. Стасовъ и т. п. Поэтому, вступая въ корпорацию присяж- 
пыхь повьренныхъ въ Петербургп, я встр11тилъ въ самомъ сов-ЬтЬ пхъ 
хорошую закваску, такъ что мн* оставалось только пристать къ обра- 
зовавшемуся до меня гн-Пзду, въ которомъ мы и высиживали цыплятъ. 
Такимъ образомъ, приписывать мни одному то, что д11лалось въ Петер- 
бургскомъ сов-Вт!!, не приходится. Сверхъ того, я думаю, что и прав- ' 
ственная атмосФера въ Петербург* была всегда лучше, нежели въ дру- 
гихъ мистахъ русской земли. Лучшимъ доказательствомъ этого служить 
цензура, которая всегда была свободнт.е Московской, н У***^ въ сравне- 
в1и съ провинщальною, и говорить нечего. Ботъ если все вто принять 
во внимание, то мн-Ь, ей-богу, хвалиться много печ1>мъ. Въ другой сред"Ь 
и при другихъ обстоятельствахъ. и даже на другихъ м-Встахъ, ничего бы 
я не могъ сдилать". 
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всегда н везд* желательны и драгоц1Ь1П1ы, то оиъ былъ особо 
'•яастлпвою паходкою для молодой петербургской адвокатуры, 
которой, посл'Ь адвокатскихъ плутней добраго ста раго времени, 
приходилось вырабатывать не только для себя, но и для всей 
русской адвокатуры, первыя правила адвокатской этики въ дух1^ 
новой присяжной адвокатуры. Огромный нравственный автори- 
теп» (не легко вообще образуюнийся и сохраняющ1Йся вь та- 
кой демократической, равноправной сред-!;, какъ адвокатская), 
которымъ располагалъ Унковск1й въ петербургской адвокатской 
корноращи, оказалъ ей громадную услугу. 11ной разъ одно Г.д- 
кое, остроумное зам1'>чан1е Унковскаго, сопровожденное т^мъ 
добродушно-д'Ьтскпмъ звонкимъ см^Ьхомг, который нейтралпи)- 
валъ колкость возражен1Я, разр-Ьшало темные вопросы адвокат- 
ской практики^ чаще еще болЪе затемняемые словоохотливыми 
ораторами общихъ собранШ присяжныхъ пов1Ьренныхъ. Въ 70 
годахъ въ одномъ изъ такихъ собраний, въ Петербург*, обсу- 
ждался вонросъ о прав* присяжныхъ пов'1&рснныхъ, по дов1^- 
ренности своихъ кл1ентовъ, говорить р'Ьчи въ общихъ соОра- 
Н1яхъ ак1ионерныхъ обществъ. Особенно горячился одинъ моло- 
дой адвокатъ, который н'Ьсколько разъ принимался доказывать- 
что присяжный пов-Ёренный обязанъ не только вести судебный 
д1^ла, какъ утверждала парт1Я Уикопстго^ по пес ^ь безь иск.ио^ 
ченгя норучен1я кл1ента. УнковскШ, предс'Ьдавш1Й въ собра1Пи, 
остановилъ зарвавшагося оратора нескромнымъ вопросомъ, ко- 
торый, къ сожал1^нш, можемъ передать только приблизительно. 
— Неужели такъ-таки всЬ поруче1Пя кл1ента?— снрашиваегь 

УНК0ВСК1Й. 

•— Конечно, вс/Ь '),— отв'Ьчаетъ тогь. 

5) „Вотъ иасъ чиповпиковъ, — гопоритъ у Салтыкова Молчалинъ, бес1;дуи 
оГ»ъ адвокатахъ, дающихъ за деньги, всевозможным представле1пя, - упрс- 
каютъ, что мы, по приказанию начальства, можемъ въ нзступлсн)е п]>и- 
ходить... Пт.тъ, вотъ ты тутъ подивись! Чиновнику-то начальство п|»п- 
казываетъ,такъ вТ.дь оно мой, другъ, и ушибить можстъ, коли прика.ча- 
П1П его НС исполнить! А тутъ баба приказывала^ баба! А какъ оиъ 
вц-Впился изъ-за нея, кажется жел-Ьзомъ зубовъ-то ему не разжать. 
Па Сипай всходилъ! какихъ-то „разбитыхъ людей вопль" помпигиъ! 
Скажи ты мпЬ на милость, к(\къ вто въ нихъ дВластси что оиъ ндругъ 
весь, за чужой счстъ, словно порохъ вспыхнетъ?^ (Сочин. III, 388). 
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— Ну, напр., поручеше обнять жену,— спросилъУнковск1Й, 
и самъ первый захохоталъ, а всл-Ьдъ за нимъ и все собраше. 
Молодой ораторъ провалился. Судьба вопроса была решена. 

Такой пр1емъ иногда употреблялъ Унковск1Й и съ кл1ентами. 
Является къ нему разъ старый его знакомый, заслуженный ге- 
нералъ, и, сообщая о запуташюстп своихъ д'Ьлъ, просптъ со- 
в'Ьта, какъ спаети имущество п перевести его на имя д1^тей. 
Генералъ уже побывалъ кое у кого изъ д'Ьлыювъ-адвокатовъ и 
къ Унковскому пришелъ, чтобы пров-Ьрпть данные сов-ёты. Долго и 
терп'Ьлпво слушалъ онъ своего клиента съ добродушною усме- 
шкою на губахъ и когда тотъ кончплъ, отв"Ьчалъ: 

— Бол'Ье 25ти лЬтъ я все занимаюсь взыскан1емъ долговъ, 
такъ какъ же я васъ научу укрыться отъ нихъ? — Самъ онъ 
при этомъ громко расхохотался. Кл1ентъ тоже засм'Ьялся, и 
понялъ, что не туда попалъ, куда сл1^довало, и весь красный 
удалился. 

Къ чести петербургской адвокатуры нужно сказать, что она 
съ перваго же года вступлен1я Унковскаго въ сослов1е изби- 
рала его въ члены и предсЬдателн сов'Ьта;— должность предсЬ- 
дателя онъ долженъ былъ покинуть въ 1885 г. по разстроен- 
ному здоровью. Въ совЬгЬ Унковск1Й былъ весьма строгь въ 
провсден1и принциповъ адвокатской этики. Снисходительный, 
необыкновенно добродушный въ частныхъ д'Ьлахъ, онъ считалъ 
своимъ оби1ественнымъ долгомъ безпощадное пресл-Ьдоваше не- 
добросов'Ьстныхъ адвокатскихъ ноступковъ, будучи глубоко убъ 
жденъ, что въ рукахъ недобросов-Ьстныхъ адвокатовъ самый 
благонамеренный законъ можетъ неминуемо сд-Ьлаться вреднымъ 
и антисо1иальнымъ оруд1емъ обмана и насил1я. Когда друпе 
члены сонета относились снисходительно по делу при незначи- 
тельности суммъ, коими .злоунотребилъ обвиняемый, Унковск1й 
неизменно возражалъ: «если не могь онъ удержаться и при малой 
сумме, то чтб было бы при большой?» Точно также, когда, для 
снпсхожден1Я указывали на молодость, то Унковстй отвечалъ сте- 
реотипною фразою: «если и молодость, которая такъ воснр1им- 
чпва ко всему доброму, не удержала отъ нгдобросовестнаго по- 
ступка, то что же будетъ подъ старость?» 

Унковск1й сильно негодовалъ на то, что, благодаря слабости 
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или непопимашю нуждъ адвокатуры со стороны той или дру- 
гой высшей судебной инстапщи, въ сослов]е возвращались люди, 
изъ пего исключенные. Когда сенатъ возвратилъ московского 
прпсяжнаго пов'Ьреннаго Лохвицкаго, прпзнавъ, что адвокатъ 
можетъ вести д'Ьла и заб'^домо неправыя, но формально закои- 
ныя, то Унковск1й по этому поводу писалъ мн'Ь 24-го марта 
1887 г.: «Признаюсь, долговременная практика убЬдпла меня, 
чт(» несогласное съ здравымъ смысломъ и сов-Ьстью рКшеп1е 
этого вопроса не им-Ьеть исключительнымъ основан1емъ одно 
св(»екорыстное отношеп1в къ д1^лу въ сред* адвокатовъ, но ко- 
ренится гораздо глубже, а именно въ странномъ взгляд'Ь вообще 
большинства русскпхъ юристовъ на правосудие, взгляните на 
судей, и вы увидите въ ихъ числЬ множество безкорыстнылъ 
иА>и1зниковь но образу мыслей. Есть так1С и въ числ'Ь сенато- 
ровъ кассашонныхъ департаментовъ. Это соверше1НШ чистые 
люди по образу д'Ьйств1й: они не возьмутъ взятки и не подда- 
дутся просьбамъ и ходатайствамъ, хотя бы и со стороны силь- 
ныхъ людей. Но они смотрятъ на существо Д'Ьла глазами завзя- 
шаю кляузника и сд1^лаюп> согласно съ установившимся у нихъ 
об|)азомъ мыслей такую пакость, которой подивится даже ста- 
ринный взпточникъ». 

Возникшая по этому предмету полемика была заключена про- 
Н1ЯМИ въ московскомъ юридическомъ обществе, которое выска- 
залось противъ сенатскаго взгляда. «Можегь быть, — писалъ 
Унковск1Й нослЬ засТ.дан1Я общества,— адвокаты и будутъ по- 
нрсжнему вести ненравыя д'Ьла, но по крайней м-Ьр-Ь не по- 
ем |^ют1» оправдывать свои поступки псполнен1емъ какихъ-то сня- 
тычъ обяаатюстей своей профессии». 

Несмотря на то, что А. М. Унковск1Й больн1е, ч'Ьмъ кто- 
либо другой, поработалъ для утвержден1я доброй славы русской 
адвокатуры для проведения въ жизнь принциновъ честной адво- 
катуры, пзв1;стнссть его, какъ адвоката, далеко не можетъ идти 
въ сравнен1е со славою нЬкоторыхъ безпринципныхъ корифеевъ 
адвокатуры, которые, благодаря услужливой реклам'Ё, ум-Ьли 
стяжать себ-К и своей корпораши не мало мишурнаго блеска н 
деп1евыхъ лавровъ, но не мало принесли ей и вреда. Находясь 
постоянно на виду у вс1^хъ, эти безъидейные дельцы и шало- 
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вливые баловни счастья н удачи не мало способствовали паде- 
нию репутащи адвокатуры въ глазахъ людей, дорожащихътра- 
дищями иоваго суда и не мало способствовали своимъ дурнымъ 
прим'Ьромъ демораллзащи адв* катской молодежи. 

Цоложимъ, иные изъ такихъ бопкихъ д1^лы10въ, •) пользую- 
щихся громкою изв-Ьстиостью, но им'Ьющихъ далеко незавидную 
репуташю въ кругу товарищей и судей, ближе знакомыхъ съ 
ихъ д'Ьятельностью, привыкли объяснить сЬренькое, съ нрав- 
ственной точки зр'Ьн1я, реномэ свое — злослов1емъ и завистью 
недоброжелателей '). Пусть въ этомъ есть доля правды. По 
отчего же однако есть среди адвокатуры люди ума и таланта, 
скромные, честные труженики, которые давно уже подвизак»тся 
на адвокатскомъ поприщК, но чистаго имени которыхъ не см-Ь- 
егь коснуться никакое злословие и зависть?! 

Къ такимъ скромнымъ, но св1Ьтлымъ и чпстымъ знаменито- 
стнмъ прннадлежалъ и А. М. Унковск1Й, имя котораго, какъ 
адвоката, едва-ли даже и было много известно за чертою с. пе- 
тербургскаго судебнаго округа. Частью по врожденной ему скром- 
ности, частью по роду своей спе1иальности, какъ днвплистъ, 
Унковск1Й былъ изв'Ьстенъ, помимо обширнаго круга своей пе- 
тербургской кл1ентели, только въ кругу товарищей и въ судеб- 

НОМЪ М1р'Ь. 

Дов1;р1е суда къ Унковскому было безгранично. Его слово 
значило больше въ глазахъ суда, чЬмъ письменный докуменгь 
въ рукахъ иной знаменитости ссъ подмоченною репутащею». 
Уже одно принятие Унковскимъ пзвЬстнаго д'Ьла, — гонорилъ 

*>) Салтыков!», отм'Ёчан отрицатедышн Я11леи1н въ совремевиой адво- 
китурь, даетъ литературную геыеодопю н'Ёкоторыхъ тииоиъ ея. Балалай- 
кина — тниъ врали^ хльшиц забулдыги, мота, шпыриющаго шутн легко 
доставши ииси деньгами,— оиъ пронзиодитъ не то огь ^либерала-соловья" 
Ипполита Мпркслыча Удун1ьева, не то огь Реиетиловаи цыганки Стеши. — 
Подковырника-Клеп^а-типъ безсон-Ьстнаго, но тонкаго грабителя, тихаго, 
аккуратнаго, вкрадчиваго скопидома, — отъ Чичикова и Коробочки. (Сочин. 
111, 509, 3^1)). 

7) Одинъ изъ нихъ жалобу свою на постановление соввта, запретив- 
шаго ему практику на полгода за веденхе зант.домо неправаго Д1>ла, за- 
канчивалъ такими словами Катошихина: «издревле всЬн.тъ есть дьяволъ 
плевелы зависти въ зсмл-Б русской, аще кто придетъ въ честь, славу и 
богатство ->возненавид'&1 и начнутъ». 
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миЬ одииъ изъ судей,— создаетър^ае8ишр^^о^и^^8въ его пользу 
и почти равиоспльно выигрышу его въ одной ипстапщп. Чтобы 
заслужить такое исключительное дов'Ьр1е, да еще въ качествЬ 
цивилиста, нужна была исключительная добросов-Ьстность и нрав 
ственнан щепетильность въ выбор1\ д1^лъ. 

Заслуги Унковскаго въ крестьянскомъ д-Ьл* и въ адвокатуре 
были засвидетельствованы московскимъ юридическимъ обнн'- 
ствомъ, избравшимъ его, по случаю 25 - л'Ьт1Я освобождсм11л 
крестьянъ, въ свои почетные члены. Это скромное, но трога- 
тельное наноминан1с о былыхъ великихъ его заслугахъ, давно 
вс-Ьми забытыхъ, глубоко тронуло Унковскаго. 

Другой знакъ вннман1я оказала ему петербургская адвокат- 
ская корпорашя, поднесшая ему жетонъ съ изображен1емъ адио- 
катскаго знака н адреса, въ которомъ указывалось *), что Уи- 
ковск1й гордость русской адвокатуры. И это была чистЬйшап 
правда. Унковск1Й былъ действительно гордостью и красою ел, 
ей честью и св'Ьтлою вершиною, на которой глазъ обществеи- 
наго наблюдателя отдыхалъ съ наслажден1емъ, переходя отъ 
темныхъ и грязныхъ низинъ, до которыхъ иногда падаегь адво- 
катура и друпя либеральный нрофесс1и. 



Свято храня в-Ьрность гуманно-освободительнымъ идеаламъ ()0 
годовъ, УНК0ВСК1Й, конечно, не иначе какъ съ болЬзненнымъ чув- 
ствомъ смотр елъ на отрицательныя явлен1я современной обществен - 
нести, на гь нездоровыя челов'Ько-ненавистническ1я, антисоц!- 
альныя и ретроградный течен1я, которыя стали проникать въ 
адвокатуру, въ суды и друпя сферы, и съ тревожнымъ неюр- 
пЬн1емъ ждалъ наступлен1я лучшихъ дней, Иъ письмТ» свосмъ 
отъ 1-го января 1893 г. А. М. писалъ мнЬ: с Поздравляю вас ь 
съ новымъ годомъ и желаю вамъ того же, чего и себЬ: про- 
жить какъ наступившей годъ, такъ и вс/Ь сл'едующ1ё подъ луч- 
шими виечатлЬн1ЯМИ и, по крайней мЬре, дождаться хотя ш 
1}р1ииакот> зари, которая могла бы разсТ»ять настояний мракь. 

") Постановлено было также им1яь въ зал-П оовЬта прпснжпыхъ пм- 
вг.|>снныхъ портретъ Унковскаго. 
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Бол'Ьо этого теперь и желлть не смЪю, и даже въ нсполнеше 
этого скромиаго жела1ия почти не в'крую»... 

Не дождался Уиковсьчй псполнен1я своего скромиаго желаши 
и, къ несчастью, не дожплъ даже до конца года, оставивъ по- 
сл1^ себя невосполнимую пустоту какъ въ общественной сред*, 
такъ и въ сердцахъ людей, имЪвшихъ счастье приходить съ 
нимъ въ соприкосновен1е!.. 

Едва-ли нужно подводить итоги жизни и деятельности этого 
истинно большого человека, стойкаго, уб-Ьжденнаго деятеля, 
этого честно ножпвшаго и честно почившаго доблестнаго ге- 
рои мысли и д'Ьпств1я, къ которому такъ идутъ слова Салты- 
кова: «только доведенная до героизма мысль можетъ породить 
героизмъ въ д'Ьйств1яхъ»! Эта чистая, праведная жизнь, эта 
свыше сорокалетняя служба идеямъ свободы и гуманности, за- 
кои110сти и равноправности— сама говоритъ за себя. А отъ тру- 
довъ праведныхъ, известно, не наживешь палатъ каменныхъ; 
при добромъ сердце, не соберешь капиталовъ: последняя имев- 
Ш1Я('Я въ доме деньги Унковск1й, на смертномъ одре, отдалъ 
обратившемуся за помощью:.. А. М. былъ похороненъ на сред- 
ства петербургской адвокатуры; с.-петербургское кредитное об. 
щество выдало пособ1е семье его въ размере 5,000 р., а твер- 
ское земство, учредивъ стипенд1Ю его имени, приняло на свое 
иждивсн1е воснитан1е его младшаго 8-летняго сына Николая. 

Считая излишнимъ подведен1е итоговъ, поставлю, однако, одинъ 
вопросъ, который особенно въ ходу въ наше апатичное, дряблое, 
несмотря на кажущееся оживление, время. 11менновънаше время, 
когда 

Какъ-будто все всЬмъ нпдо'Ьло, 
Застыли чувства; умъ загасъ; 
Ни въ чснъ иигд-П Живаго А1>ла, 
II ЛИШЬ по горло всП въ дТ.лахъ — 

безиресташю выдвигается вопросъ о счастья... Былъ ли сча- 
стливъ Унковгк1П? Да, онъ былъ счастливъ, насколько возможно 
было счастье для человека, подобнаго ему въ переживаемое нами 
время. Его доброе сердце, веселый нравъ, интересъ къ умствен- 
ной жизни, любовь къ природе и способность къ прочнымъ друже- 
скимъ прпвязлнностямъ были хоронпе .задатки для счастья. Важ- 
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и^йипй же залогъ счастья былъ тотъ, о которомъ онъ, йо врожден- 
ной скромности, не любилъ говорить, а именно: воспоминан1е 
о славной освободительной д*ятельности, которая неминуемо 
должна оставить прочный сл'Ьдъ въ культурной жизни русскаго 
народа. 

Въ декабрьск1е дни, когда надъ седою главою спокойно уми- 
равшаго Унковскаго уже занималась заря безсмерт1я, которым ь 
и1;нчаетъ истор1я и благодарная память народная велпкнхь 
гражданъ, мужественно боровшихся за свободу, прогресс/]» и 
челов'Ьчность; когда, вечеромъ 14-го декабря, въ носл^Д1ий разъ 
прояснился умственный взоръ Унковскаго и онъ, держа въ рукг, 
руку своего сподвижника по славной деятельности на пользу 
народной свободы, потухавшимъ взоромъ мысленно окидывал ь 
пройденный . имъ длинный и славный путь добра и чести, оиь 
несомнЬпно былъ счастливъ, счастливъ тТ>мъ единственнымъ 
и великпмъ счаст1емъ, которое, говоря Плещеевскнмъ стихомъ, 
возможно на земл'Ь: 



II если въ старости, въ раздумья часъ печальный, 
Ты скажешь: „въ 111р'Ь я оставидъ добрый сл'бдъ^ 
II встретить я могу спокойно мигъ прощальный", — 
Ты будешь счастливъ, другъ! Инаго счастья иНтъ. 
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Приложеше 1-е. 



основы РАЦЮНАЛЬНАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

( Извлечете %1зъ статей А. -V. Уиковскаго ,11овыя осповатя судопро- 
гсзеодства, иапечатаннихъ въ ЛГЛ* 1. 2^ 3, Современника за 1863 г.)*). 



I. 

Общ1е соображен1я. 

Множество преобразованШ, готовящихся слЬдовать одно 
за другим'ь, заста».1ястъ нась иЬрить въ возможность быстраго 
II кореипаго о6повлс111Я нашего отечества. Одинъ перечень 
ожндасмыхъ ре()юрмъ ясно показываетъ, что век он'Ь каса- 
ются самыхъ важныхъ сторопъ наше11 общественной жизни. 
Учреждение независпмаго, гласнаго и публичнаго суда, нре- 
образован!е нодатноИ системы, учрсжден1е мЬстныхъ пред- 
ставительныхъ соб1)ан1й для завЬдыван1я д'Ьлами земства — 
все это, вм'ЬстЬ взятое, новидимому, способно измЬнить не 
только лицо всей русской земли, но даже и внутреннее ея 
содсржшнс. Въ самомъ дЬлЬ, есть надъ чЬмъ призадуматься 
и замечтаться. Стоитъ только вспомнить, что д'Ьйств10 про- 
исходитъ въ стран'Ь, которой век отнраплешя общественной 
жизни были взяты в ь опеку; гдк нравосуд1С совершалось въ 
непроницаемой тайнЬ, а злоупотребле1ия должностныхъ лицъ 
сделались общимъ нравиломь; лаконецъ, въ такой стране, 
гд']> незначительное меньпшпство, пользовавшееся наиболЬе 
выгодами общественнаго порядка, жило на счетъ остальнаго 
безправнаго народонаселен1я. II вдругь, въ этой самой странЬ, 
появляется независимый и гласный судъ со вскми необхо- 



*) Печатаемый извлсчеа1и зпакомлтъ не только съ литературпою мане- 
рою Л. М. Уиковскаго, но я его осповмымн взглядами, какъ публициста 
и юриста. Независимо оп. сего мысли Уиковскаго имЬюп, крупный инте- 
ресъ въ виду предпринятого пересмотра Судебныхъ Уставовъ. 

т'плоя». къ А. м. унковскому. 1 
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дпмыми гарацтшми правосуд1я, въ томъ видЬ, какъ онъ су- 
ществусп. въ благоустроснпЬйшихъ свободпыхъ государ- 
ствахъ, созидается мЬстноо представительство отъ всЬхъ 
класон'ь народа, к тяжесть государствсппыхъ расходовъ рас- 
пред'Ьляется равпомЬрпо между вскмп гражданами но иму- 
ществу. Кажется, что ати ре(|)ормы кладутъ между нашим!, 
прошедшимь и будупм1мъ такую бездонную пропасть, черсз'1> 
которую не нерешагнегь нрежнШ нроизволъ съ его старин- 
ными злоунотреблеп1ями. И все это является внезапно, вь 
ту самую минуту, когда нанменЬе можно было думать о ио- 
добпыхъ нововведен1яхъ! 

Казалось бы, что всЬ этн обстоятельства должны были 
вырвать всеобииИ необузданный восторгъ. Читая извЬщеп!я 
обь отпхъ реформахъ, ми ожидали большихъ увлеченШ. 
Между гЬмъ, иосл'Ь .этпхъ объявленЫ прошло уже бол1>с 
трехъ мЬсяцсвъ, и ничего подобнаго не произошло. Журналы 
отозвались о нихъ оъ больиигмъ или меньшимъ сочувствхемъ, 
но безъ всякихъ нризнаковъ увлечен1я, а вообн^е такъ, какъ 
говорится но поводу обыкновепныхъ ут'Ьшительныхъ явленШ. 
Что лее касается до общества, то оно приняло извЬст10 обь 
этихъ преобразоваи1Яхъ довольно холодно. Нельзя сказать, 
чтобы эти ре(1)ормы его не порадовали, но при всемъ томь 
не было зам'Ьтно и слЬдовъ того необузданпаго восторга, 
который вызыьался прежде изв'Ьст1ями о другихъ менЬе важ- 
ных ь улучп1ен1яхъ напюго общественнаго быта, какъ, напр., 
о дозволен1и Ьздить за-границу, о снят1и и1лагбаумовь и т. и. 
Мы уже не говорнмъ о томъ псистовомъ увлсчеп!и, съ ко- 
торымь было 'зстрЬчено первое изв'Ьстхе о крестьянской ре- 
форм!',. 'Гак!я яплен1я но повторяются. ОпЬ могли быть пы 
званы только первою коренною ре<|)ормою, уиичтожавпюю 
несправедлипыя стЬсиен1я большей массы 1гародонаселс1пя 
въ иользован1и п*еотъемлемыми человЬческими правами. Но 
но всякомъ случае новыя преобразован1Я, невидимому, на 
столько важны для нашего общественнаго развит1я, что 
могли бы разчитывать на бол'Ье радушный ир1емъ со сто- 
|)оны на1него образовапнаго общества. Откуда же явилась эта 
необычайная холодностьи гд'Ь кроются ея настоящая причины? 

Подозревать наше общество въ равнодуп11и къ собствен - 
нымь его иитересамъ нЬтъ никакой возможности, ибо мы 
видим'ь, что нреобразован1я, даже имЬюпия несравненно мень- 
шую важность, внимательно обсуживались во вскхъ круж- 
кахъ, и что толки о нихъ по ирекран1,аются и до настояш.а1Ч) 
времо11П. 11реднолож1ггь, что эта холодность происходить отъ 
ненониман1я новыхъ началъ, виосимыхъ въ русскую жизнь, 
также нельзя, ибо паше образованное общество давно уже 
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сознало важность предпринимаемыхъ реформъ. Необходимость 
ихъ заявлялась не только въ литератур-Ь, но даже и въ иЪ- 
которыхъ сословныхъ собран1Яхъ. Такимъ образомъ, эти 
преобразован1я не представляются предметами, о которыхъ 
наше общество не имЬетъ понят1я. Все это заставляетъ думать, 
что пр1емъ, сд-Ьланпып публикою новымъ реформамъ, не мо- 
жстъ объясняться ея равнодуппемъ или нев-Ьжествомъ. 

Гд-Ь же искать причины такого странпаго явлен1е? Отчего 
мы еще такъ недавно пр11Ходнвш1е въ восторгъ отъ ново- 
введен1Й, не им-Ьвшихъ, повидпмому, и сотой доли того зна- 
чен1Я, остаемся неподвижными при обиародован1и новыхъ на- 
чалъ судопроизводства, о которыхъ мы незадолго передъ т-Ьмъ 
не см'Ьли мечтать! Кажется, что век наши лучш1Я надежды 
осуществляются въ дЬйствительпости самымъ блсстящимъ 
образомъ. Мы желали строгаго разд'Ьлен1я властей, уничто- 
жеп1я сословныхъ судовъ, учрежден1я общаго, незавпсимаго 
и гласнаго суда съ участ1емъ присяжныхъ и самостоятель- 
ною адвокатурой. Все это принято закоиодательнымъ поряд- 
комъ, возведено на степень основныхъ началъ и готово къ 
осуи;сствлен1ю въ самомъ нспродолжительномъ времени. По- 
видимому, не дал'Ье, какъ черезъ несколько мЬсяцевъ, у 
насъ водворится полное владычество закона, а между гЬмъ 
мы совершенно спокойны. Вт» самомъ д-Ьл-Ь, отчего происхо- 
дитъ такая необычайная сдержанность? 

Когда епю только начинались первыя реформы, мы съ 
д'ктскимъ простодуппем ь воображали, что оп-Ь могутъ въ одинъ 
мигъ пзмЬнпть самыя основы нашего быта. МалЬйшее улуч- 
шеп1е подавало намъ огромный надежды. 31ы вЬрили въ ка- 
кую-то магическую силу славь и думали простосердечно, что 
достаточно одного торжествснпаго провозглашен1я извЬстныхъ 
благод'Ьтельпыхъ началъ, чтобы всЬ силы, противод'Ьйству- 
юпия нашему развит1ю, спрятались и навсегда изсчсзли изъ 
дЬйствительпой жизни. Мы воображали, что для насъ впе- 
реди устроена такая прямая, широкая и пр1ятпая дорога, 
по какой еще ни одинъ народъ не хаживалъ. Кажется, наши 
надежды доходили даже до того, что мы полагали, будто бы 
все зло, какое супюствуетъ въ нашемъ отечестве, принявъ 
во внимание нашу доброту и раскаявшись въ споихъ дур- 
ныхъ поступкахъ, разчувствуетея и само себя уничтожить безъ 
всякихъ хлопотъ и усил1й съ нашей стороны. По горьк1й опытъ 
показалъ намъ соворшенпую несбыточность пашихънадеждъ. 

Мы убЬдились, что старое разстается съ нами очень не- 
охотно и что измЬпеп1е подробностей не пм-Ьеть нималЬп 
н1аго ВЛ1ЯН1Я на изм'кнен1е самыхъ основъ. Несмотря на про- 
возглашен1е разныхъ новыхъ началъ, старое продолжаетъ 
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существовать попрежнему и даже иногда показываетъ явное 
нам'Ьрен1е унпчтожп^ь ненавистный ему улучщен1Я и низ- 
вестп пхъ на степень словесныхъ упражнеп1Й. Мы постоянно 
убЬждаемся въ томъ, что начала п правила, въ соблю- 
ден!!! которыхъ не пм-Ьетсл никакого д-ьйствительнаго обез- 
печен1д, становятся словами, ничего не значущими, и что 
иногда на практик1э бываетъ решительно все равно— суще- 
ствуютъ ли оиЬ, или н'Ьтъ. При нихъ, такъ же, какъ и безъ 
нихъ, все оказывается зависящимъ отъ одного произвола. 
Благодаря опыту, ежедпевпо насъ поучаюпюму, мы стали по- 
нимать, что дЬйстпительное владычество закона не есть та- 
. кое благо, которое достигалось бы посредствомъ одною щю- 
вдллашстя сю на печатной бумсшь. хМы пачпиаемъ видЬть, 
что д1;11ствительное суп1сствоваи1'е этого блага записи гь о п> 
мполссства разпородпыхь условИ!, который не могутъ б]лть 
созданы одиимъ почсркомъ пера безъ всякихъ хлопотъ и з.ч- 
трудпеп!й. Теперь мы персстаемъ ждать чего-то пеобыкио- 
вспиаго, и д'Ьтскп! пер1одъ слЬпои в'Ьры и несбыточных ь 
надождъ для насъ окончательно миновался. По всему видно, 
что мы стали несколько старше и благоразумнЬо. 

По нашему мп1>п1ю, такое яплен!е не только правпльпо, 
но и имЬстъ глубокий смыслъ. Публика ожидаетъ реформа, 
и дажо съ благодарностью, пожалуй, ее приинмаетъ, по об- 
суждаетъ ее уже не съ одной технической стороны, по пи 
соот1гЬтств!и съ тЬмъ жизпеппымъ и политическимъ строем ь, 
въ которомъ она доллспа заявить спою силу. Одиимъ словомъ, 
трсиопан1я публики относительно реформы не ограпичпр.а- 
ются одною буквою ре(1)ормы, а идутъ куда-то дал'Ье; это 
«дал'Ьс> и представлястъ именно ту совокупность услоиИ1, 
среди которыхъ должна жить реформа: опЬ могутъ дать еп 
жизнь дЬйстиительную, и опЬ же могутъ низвести ее на сте- 
пень мертво!! буквы... 

Этими краткими разсулсдеп1ями на счетъ оОщаю зпачеп1и 
реформы на сей разъ мы и ограничимся; надЬсмся, что, ле 
смотря па свою краткость и н'Ькоторую неопрсдЬлеппость, 
опЬ по могутъ быть истолкованы ипаче, какъ въ томъ смыс.1|1, 
въ какомь можегь быть истолковало и равнодуппе публики. 
Иат'Ьм'ь обращаемся къ подробностямъ. 

Безъ всякаго сомпЬн1я, между всЬми ожидаемыми рс(|)ор- 
мами первое мЬсто припадлелхить судебной. Несмотря па 
то, что обпародоваппыя основный положен1я поваго судопро- 
изводства и судоустройства (1802 г.) не опредЬляютъ нЬкото- 
рыхъ подробпосте!!, им'Ьющихъ важное значеп1е, молено смЬло 
сказать, что эта реформа не должна остаться безъ зпачп- 
тельпыхъ благотворпыхъ послЬдств1й. 
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И. 
Судъ присяжныхъ. 

Судъ присяжныхъ, который п.011ускается «Основными По- 
ложен1ям11> въ н-Ькоторыхъ уголовныхъ д'Ьлахъ, представ- 
ляетъ лучшую форму суда изъ всЬхъ, который когда либо 
суиюствовалн. Опытъ доказалъ, что опъ годится одинаково 
для всЬхъ странъ и народовъ. Когда призывается для суда 
тридцать или сорокъ лучшихъ гражданъ, не нмЬющихъ ни- 
какого от1юшеп1Я къ обсуждае.мымъ дЬламъ, и предостав- 
ляется об'Ьимъ спорящпмъ сторонамъ право отвести большую 
часть ихъ, пич'Ьмъ не стЬспяясь, то само собою разум-Ьется, 
что зилбраппые изъ остальиыхъ по жрсб1Ю двенадцать лицъ 
являются самыми безпристрастными судьями, каше только 
могутъ существовать на свЬтЬ. ЗдЬсь нельзя употребить ни 
подкупа, ни тайпыхъ убЬжден1Й. Составъ суда определяется 
въ публичномъ засЬдан1и, псредъ сужден1смъ самого дЬла. 
Прежде этого засЬдангя никто не можетъ знать, как1я лица 
будутъ произносить приговоръ о его дЬл'Ь. Очевидно, что 
подкупить или расположить въ свою пользу всЬхъ лицъ, зна- 
чуш.пхся въ очередномь спискЬ присяжныхъ, н'Ьтъ никакой 
возможности. Какъ бы пи былъ низокъ нравственный уро- 
вень общества, изъ котораго выходяп» присяжные, одно уже 
количество ихъ служитъ достаточнымъ ручательствомъ въ 
совершенной невозможности подобныхъ злоупотреблен1Й При- 
томъ, лица, значунияся въ очередныхъ спискахъ, живутъ въ 
разпыхъ м'Ьстахъ и собираются только къ сроку, опред-Ьлен- 
пому для судебныхъ зас'Ьдап1Й. По самому положеп1Ю своему 
они не могутъ являться въ назначенное* м-Ьсто задолго до 
этого срока. Эти лица большею част1ю не состоятъ на службЬ 
и не получаютъ никакого содержан!я, а живутъ своими тру- 
дами. Для нихъ время дорого. ВслЬдств1и этого, они обык- 
новенно должны являться передъ началомъ самого зас'Ьдан1Я, 
когда подсудимымъ или ихъ защитникамь уже нЬтъ времени 
познакомиться съ ними и переговорить секретно. Съ начала 
же зас'Ьдап1я до произнесеп1я приговора присяжные совер- 
шенно отделяются отъ подсудимыхъ, защитниковъ и публики. 
Наконецъ, судебный зас'Ьдан1я пропсходятъ публично. ВсЬ 
эти услов1я, взятый въ совокупности, нриводятъ къ тому 
уб'Ьжден1Ю, что двенадцать присяжныхъ, нроизносящихъ при- 
говоръ, являются чистыми представителями народной сов-Ьсти, 
которая осуждаетъ или оправдываетъ извЬстныя Д'Ьйств1я 
<5езь всякаго лицепр1ят1я. 

Мы не раздЬляемъ опасен1Й относительно неспособности 
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нашего народа воспользоваться благами этого учреждения. 
31ы твердо увЬрены, что судъ присяжныхъ годится одина- 
ково для всуъхь народоьоъ и для всгьхь степеней развитая. 
Это уб'Ьждеи1е нанхе основывается на слЬдующпхъ простых ь 
и неопровержпмыхъ соображеп1яхъ. Мы думаемъ, что 150 
всякомъ чслодзЬческомъ обществЬ существу ютъ как1я либо 
П0НЯТ1Я о изаимшлхъ правахъ и обязанностяхъ лицъ, его со- 
ставляющпхъ. Каясется, что это положен1е не требуетъ до- 
казательстъ. Самое понятхе общества предполагаетъ как1я 
либо отношен1я между его членами, а эти отношен1я не мо- 
гутъ существовать безъ представлен1я взаимныхъ правъ и 
обязанностей. Иъ этомъ отношенхи, вся разница между общо- 
ствомъ дикарей и днвилизованнымъ народовъ можетъ заклю- 
чаться только въ количестве и степени ясности этихъ иред- 
ставлен1й. Но если уже существуетъ человЬческос обще- 
ство, члены котораго находятся въ извЬстныхъ отношен1яхъ, 
то большинство этихъ людей должно имЬть как1Я либо прсд- 
ставлен1я о иачалахъ, на которыхъ основывается ихъ обию- 
ственна;! связь. Очень понятно, что кочевые народы, насу- 
ние свои стада па неизмЬримыхъ пустыхъ пространствах!., 
не могутъ имЬть никакого понят1я о частномъ прав-Ь па землю. 
Такъ какь при этомъ образ'Ь жизни земля не требуетъ при- 
Л0ЖСН1Я труда и представляется для пользован1я ихъ въ ко- 
лпчествЬ, далеко превышающемъ ихъ потребность, то ра- 
зум'Ьется, что вопрось о раздклеши этихъ пространствъ между 
отдельными лицами или семьями но можетъ никому прихо- 
дить въ голову. Очень понятно также, что народы, не знаю- 
щ1е письменности, не им'Ьютъ никакого понят1я о письмен- 
ныхъ докумснтахъ. Но при всемъ этомъ всякое общестио, 
на какой бы низкой степени развит1я оно ни находилось, 
им1>ет'ь болЬе или менЬе ясный представлен1я о тЬхь вза- 
имныхъ отнои1ен1Яхъ своихъ членовъ, который существуют ь 
въ дЬйствитсльпой жизни Каждое кочующее общество очень 
хорошо знаетъ, какое лицо, какая семья или какой родь 
нмкютъ право пользоваться извЬстнымъ животнымъ или ста- 
дом ь, кому въ изв'Ьстномъ случа'Ь долженъ принадлежать 
пр1шлодь отъ этихъ животныхъ и вообще какъ далеко п])()- 
стираются эти права при пзвЬсныхъ обстоятельствахъ. Каж- 
дый безграмотный народъ очень хорошо знаетъ силу т1;х ь 
взаимныхъ обязатсльствъ, которыя встрЬчаются въ его дЬй 
ствительной жизни. Накоиецъ, въ каждомь человЬческом ь 
обществЬ существуютъ как1я либо представлен1я о тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда насил1е одного лица надъ другимь не можетъ 
быть допущено и противор'Ьчитъ совести. Очень ясно, что 
безъ подобныхъ представлений никакое общество не можетъ 
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прожить ИИ одной мпнуты. Наконецъ, самое существоваше 
общества предполагаетъ въ немъ ирисутствхе какихъ нибудь 
органовъ для охранен1Я его внЬшней и внутренней безопас- 
ности. Если же им'Ьются так1я органы, то для существова- 
Н1Я ихъ необходимы представлсн1я о пространств-Ь ихъ правъ 
и обязанностей относительно цЬлаго общества и отдЬльныхъ 
членовъ. Такимъ образомъ, въ каждомъ обществЬ людей, 
какъ цивилизоваиномъ, такъ и дикомъ, необходимо изгЬются 
как1Я нибудь П0НЯТ1Я о взаимныхъ нравахъ и обязанностяхъ 
его членовъ, а также и объ отношеп1яхъ ихъ къ цЬлому обще- 
ству и его органамъ. Если же въ каждомъ человЬческомъ 
обществ!', живутъ так1Я нредставлен1я, то всЬ такъ назы- 
ваемый судебный д'Ьла могутъ быть разр'Ьитсмы на основа- 
н1и этихъ простыхъ представленп! каждымъ его членомъ, 
пмкющимъ здравый смыслъ и относящимся безпристрастно къ 
лицамъ, участвующимь въ д'ЬлЪ. Сущность всЬхъ судебныхъ 
д'Ьлъ, какъ уголовпыхъ, такъ и гражданскихъ, заключается 
В1> разр'Ьшен1и вопросовъ, нарушены ли въ изв-Ьстномъ слу- 
чаЬ чьи либо права или не нарушены, и если это наруше- 
Н1е дЬйствительно послЬдопало, то кЬмъ именно оно произ- 
ведено и какимъ образомъ: неумышленно или съ иам'Ьрен1емь. 
Очевидно, что всЬ эти вопросы могутъ быть разрешаемы съ 
помощью одного здрапаго смысла и тЬхъ общихъ понят1й о 
взаимныхъ нрапахъ и обязанностяхъ, который живутъ въ 
каждомъ народ!) при всЬхъ степеняхъ развит1я. 

Если же гражданск1я дЬла кажутся недоступными для ог- 
ромнаго больптнства народовъ, то это происходитъ един- 
ственно отъ крайняго разобщен1я законодательствъ съ дЬй- 
ствительною жпзн1ю. 

Бъ поел Ьднсе время въ нашей литератур-Ь высказана мысль, 
что русск1й простолюдинъ считаетъ противным ь нравствен- 
ному чувству участвовать въ уголовпыхъ дЬлахъ въ каче- 
ств1> судьи и, полагая себя, въ больнюй части ел у чае въ, та- 
кимъ же виповникомъ, какъ и обпипенный, будетъ, въ ка- 
честв'Ь прнсяжнаго, оправдывать всЬхъ подсудимыхъ. Мы 
не разд'Ьляемъ этихъ опасен1й. Опыты, взятые изъ дЬйстви- 
тельной жизни, доказываютъ совершенную ихъ неоснователь- 
ность. Русский крестьянинъ уже являлся судьею мелкихъ 
проступковъ и, сколько изв'Ьстно, не отличался особою снис- 
ходительност1ю. Л1ы знаемъ, что м1рск1е сходы очень часто 
жестоко наказывали своихъ одпосельцсвъ за мал'Ьйш1Я про- 
винности. Правда, что р'Ьшеп1Я ихъ не всегда были справед- 
ливы и большею част1Ю отзывались сильнымъ пристраст1емъ. 
По не надобно забывать, что деревснск1й сходъ предста- 
вляетъ самый дурной составъ суда, какой только можетъ быть 
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па си'Ьт'к. Въ немъ нельзя найти нп одного безнристрастпаго 
голоса, потому что онъ весь состонтъ изъ людей, живуптхъ 
съ подсудимыми на одной улиц-Ь, въ одной т-Ьсио связанной 
общинЬ, и имЬюи1.ихъ съ ними безпрестанныя столкновен1л 
въ ежедневной жизни и имущсствснныхъ интересахъ, а по- 
тому неирем 1и1но находящихся съ ними въ отношеп1яхъ дружбы 
или вражды. Такимъ образомъ, на этомъ судилитЬ могут-], 
являться только тЬ судьи, которые но самому смыслу вся- 
каго нраиильнаго судопроизводства, но должны быть допус 
каемы до обсуждения дЬла, Очевидно, что этотъ судъ мо1'ь 
существовать только за неимЬнтемъ другаго, и, если кресть- 
яне об])аи1а-1ись добровольно къ такому судилищу, то ато 
лппп. доказывает!», что разбирательство у нрочихъ властсм! 
было бы сп1.е хуже и нпкладн'Ьс. По каковь бы ни былъ это1 ь 
судъ, одиакоись онъ обвиняль и наказывалъ. ИынЬпппе во- 
лостные суды, какъ изп'Ьстно, также не останавливаются 
подвергать дснсжиымъ штра(|>ам1», ареста мь и даже тЬлсо 
нымь наказан1ям'ь. Обь особой снисходительности зтихъ су- 
Д01гь нпгдЬ не слышно. Если,въ1гЬкоторыхъ случалхъ кресть- 
яне потворствовали иреступшпсамъ и весьма неохотно обли- 
чали ихь, то это они дЬлали вовсе не потому, чтобы осуис- 
дсн1е ближняго было противно ихъ нравственному чувству, 
но по особеппымь, очень основательнымъ нричипамъ. Они 
знали, что при настояп^емъ иорядкЬ судопроизводства каж- 
дый нреступпикь, употребивъ въ д'Ьло свою ловкость, свя.зи 
и дснсжныя средства, молсстъ избежать заслуженнаго имь 
наказания и, возвратившись на прежнее мкстожительстпа, 
жестоко отомстить своимъ обличптелямь, пустивь ихь но 
м1ру посредствомъ грабежа или поджога. Памъ неоднократно 
случалось впд'Ьть, что крестьяне, поймавъ вора съ поличным 1>, 
при мпожествЬ свидЬтелей, на самомъ м'ксгЬ преступления, 
боялись представить его властямъ именно на этомъ оснопа- 
П1И. Служа по судебному вЬдомству, мы имЬли въ рукам, 
значительное количество дЬлъ о воровствЬ всякаго рода, и 
въ особенности о конокрад ствк, изъ которыхъ было видно, 
что одни и т'Ь же лица были судимы но дЬламъ одного и 
того же рода н освобождаемы отъ суда пли оставляемы пъ 
подозр'к1пи по десяти и даже по одиидати разъ. Но при глас- 
номь судопропзводств'Ь, съ участ1емь присяжныхъ, не мо- 
жетъ быть ничего нодобнаго. Если напгь крестьяпннъ убе- 
дится, что открыт1е истины возможно и что приговоръ по- 
ваго суда о впнЬ преступника неминуемо влечетъ за собою 
заслуженное наказан1е, то онъ нисколько не стапетъ потво})- 
ствовать нреступлен!ямь и будегь всЬми мЬрами содЬйстпо- 
вать къ ихъ обличсп1ю. Въ этомъ ручаются его св)ьжсе нрав- 
ственное чувство и собственныя выгоды 
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Будучи увЬрсны, что новыя начала судопроизводства при- 
мутся на нашей почвЬ не хуже, чЬмъ на всякой другой, мы 
однакожь нр увлекаемся излишними надеждами. Мы вовсе не 
ожидаемъ, чтобы у насъ въ самомъ непродолжительномъ вре- 
мени наступило полное в.тдычсство закона и уничтожился 
вс)ис1Й произволъ. Мы только твердо ув-Ьрены, что начала, 
нринятыя въ основан10 судебной рс(1юрмы, нспрем-Ьино при- 
всдутъ къ великимъ и благотворнымъ носл'Ьдств1лмъ. Какъ 
бы ни были составлены окончательные проекты судопроиз- 
водства и судоустройства на этихъ основан1Яхъ, во всяком1| 
случаЬ, съ нерваго же откр4ЛТ1я новыхъ судовъ, правосуд1е 
будетъ отправляемо гораздо лучпю и съ большимъ безпри- 
страст1емъ, нежели при настоящемъ порядкЬ и въ суп1.еству- 
ющихъ учреждсн!яхъ. Поэтому ужо одна гласность можетъ 
служить в'Ьрным1> залогомъ въ томъ, что наше будущее су- 
допроизводство поведетъ к ь постепенному улучшен1Ю не только 
судебной части, но и вскхъ другихъ сторонъ нашего обще- 
ствепнаго быта. На этихтэ оспован1яхъ мы твердо убЬждены, 
что, какъ бы ни были велики недостатки новыхъ судебныхъ 
учрежден111, во всякомь случак самыя начала, нринятыя въ 
осповап1е ре^Ьормы, ручаются въ непрсмЬнномъ исправлсн1и 
ихъ. Уже по этой одной причипЬ, обнародованпыя «Оспов- 
ныя П0Л0ЖСН1Я» для преобразовап1я судебной части представ- 
ляютъ такой громадный шагъ па пути нашего общественнаго 
развит1я, что одна эта реформа сама по ссб1> могла бы про- 
славить ныпЬп1нее ца1)Стпован1е и заслужить ему вкчпую бла- 
годарность всЬхъ грядущихъ.покол'1>П1Й. 

Но воздавая должную справедливость «оснопнымъ поло- 
жеп1ямъ>, мы считаемъ долгомъ представить и нЬкоторыя 
сомн'Ьт'я, невольно возпикаюпия при впнмательномъ обсуж- 
ден1и всего, что въ нпхъ находится. 



III. 

Необходимость непосредственной ответственности дол- 

жностныхъ лицъ предъ судоиъ за преступлен1Я по 

должности. 

Прежде всего мы полагаемъ пужпымъ заметить, что удер- 
жап!е прежпяго порядка предан1я суду должностныхъ адми- 
нистративпых ъ лицъ кажется памъ большимъ препятств1ез1Ъ 
къ водвореппо у насъ полнаго владычества закона. По на- 
пюму мп'кп1ю, эти правила значительно умопьшатъ благоде- 
тельное вл1ян1е гласнаго и независимаго суда и будутъ спо- 
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собствовать въ сильной згЬрЬ удержантю прежняго админп- 
стратнвнаго произвола Во всякомъ отд-Ьльномъ вЬдомствЬ, 
какъ бы хорошъ пп былъ его личный составъ, непремЬино 
сутоствустъ сильный корпоративный духь и свои особые 
нравы и обычаи, но которымъ пзвЬстные, издавна воншдние 
въ унотреблен1с обходы законоположений считаются не только 
безгрешными, но даже и необходимыми. Лсжду Т'1>м7>, так1я 
произнольныя отстунлен!я отъ законнаго порядка, освящен- 
ныя давностью заведенной рутины, очень часто нредставля- 
ютъ важныл нарун1ен1*я частныхъ и общественныхъ правь и 
дЬлаются главною причиною бездЬйстихя законовъ. Доста- 
точно вспомнить, как1я отступлен1я отъ закона совершаются 
при формальныхъ слЬдств1яхъ для того, чтобы понять весь 
вредь иодобныхъ д'Ьйств1й, почитающихся иногда обыкно- 
венными и извинительными. Мы знаемъ, наприм'Ьръ,что обыски 
въ домахь производятся очень часто безъ соблюден1я закол- 
ныхъ правилъ, иредставляютихъ важное обезпеченхе какь 
для обвинителей, такъ и для обвиняемыхъ, что повальные 
обыски производятся большею част1ю посредствомъ спроса 
заразь цЬлой толпы народа, тогда какъ законъ строго прод- 
писываетъ допрашивать каждаго порознь и видитъ въ этом ь 
лучшее и даже единственное средство для получен1я сира- 
ведливыхъ показаний; что д'Ьла, по которымъ, по здравому 
смыслу, требуются осмотры на мЬстахъ или друг1я д'Ы1Ств1я 
безъ мал'Ьйшаго промедлен1Я , нер'Ьдко пересылаются ипъ 
однихъ м'Ьстъ въ друг1я по ц'ЬлЫхМъ годамъ, и что на вс1> 
подобный д'Ьйсти1Я административный начальства смотрят!» 
весьма снисходительно, какъ на самыя обыкновенный явле- 
Н1Я, о которыхъ не стоитъ и думать. Пакопецъ, намъ из- 
в'Ьстна нравственность нашихъ низшихъ должностныхъ лицъ. 
Зная, что дклается въ нашихъ мЬстныхъ учрежден1яхь, 
нельзя не догадаться, что чрезвычайное развит1е взяточни- 
чества и злоупотреблен1Й всякаго рода уже само но себ!; 
нреднолагаетъ, между ближайнтми инста1ииями, сущсство- 
ван1е такихъ взаимныхъ йнтересовъ, которые заставляютъ 
непосредственныя административныя начальства, даже при 
всей ихъ нравственной чпстотЬ, потворствовать въ извЬст- 
ий мкрЬ своимъ подчинепнымъ. 

Этому очень способствуетъ то обстоятельство, что, при 
чрезм'крномъ развит1и письменности, ни одно изъ.иачаль- 
ствуюн1,ихъ лицъ не им'Ьетъ достаточно силь и времени для 
просмотра и обсуждения всЬхъ бумаръ, требующихъ его 
прочтеп1я и подписи. Отъ этого дЬла большею част1ю на- 
ходятся въ рукахъ ихъ секретарей и делопроизводителей, 
дЬйствующихъ подъ чужимъ именемъ и безъ всякой личной 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- и — 

отв'Ьтственностп. Разум-Ьется, так1е д-Ьятели, не получивш1е- 
по большей частп никакого образованхя, воспитанные иногда 
въ средЬ старыхъ подъячихъ н часто не заслужпвающ1е 
никакого довЬр1я, находятся въ постоянныхъ тайныхъ сно- 
шен1яхъ съ подчиненными гкхъ начал ьниковъ, за спиною 
которыхъ они дЬйствуютъ. Такимъ образомъ, въ низшихъ 
слояхъ мЬстной адмпнистрадп! всегда существуютъ давно и 
крЬпко устроенные, всеобние тайные союзы разныхъ власть — 
имкющихъ канцеляр1Й, — союзы, неусыпно охраняющее век 
8лоупотрсблен1Я, оть которыхъ есть какая нибудь при- 
быль. Первымъ и главнымъ услов1емъ этихъ естественныхъ- 
ассошацШ является то, что пизш1Я должностныя лица обя- 
зываются, подъ страхомъ административныхъ взыскан1й, ли- 
ШСН1Я м'Ьста и предан1я суду при первыхъ обстоятельствахъ^ 
дающихъ поводъ къ придиркЬ — вносить бол-Ье или з1енЬе 
опредЬленную подать въ пользу дЬлопроизводитслсйвысшпхъ 
учрежден1Й, которымъ они подпкдомственны, Отъ этого про- 
исходить, что всякое злоупотрсблсн1е, совершающееся съ 
корыстною ц'Ьлью и не выходящее изъ извкстныхъ границъ, 
находить себ'Ь псрсдъ лицемъ ближайшей власти сильныхъ 
и опытпыхъ защитниковъ, которые, при тайномъ и письмен- 
но.мъ пронзводствЬ, нмЬютъ въ рукахъ безчисленпое множе- 
ство средствъ для того, чтобы совершенно замять возника- 
ющее о немъ дЬло, или, по крайней мЬрЬ, дать преступному 
д'Ьйствш другой видъ и значительно ослабить его пресл1>до- 
ваше. 

Иаконсцъ, частое повторен1е однихъ и тЬхъ же уклоне- 
Н1Й отъ закона и постоянный всеобиия увЬрсп!я, что не- 
обходимость этихъ явлеп1й доказывается уже ихъ существо- 
вап1емъ съ незапамятныхъ временъ, приводить начальству- 
ющихъ лицъ къ убЬждеп1ю, что п])Отивъ нихъ ничего не сде- 
лаешь, и отнимають послЬднюю охоту ихъ присл1>довать. 
Всяк1й начальпикъ, не имЬющи} особой чрезвычайной энерпи. 
современемъ приходить къ заключенш, что пресл'Ьдоваи1е 
обыкновснныхъ злоупотреблеп1Й пизпп1хъ должностыхъ лицъ, 
посредствомъ удален1я ихъ отъ должности или предан1я суду, 
не ведеть пи къ чему, потому что эти прим1>ры ни на кого 
не дЬйствуютъ, и новые' чиновники дЬлаютъ то же самое, 
а иногда оказываются еще хуже прсжпихъ. По всЬмъ этимъ 
прпчинамъ, административный начальства бываютъ очень 
часто слишкомъ снисходительны къ обыкновенпымъ гр1>шка51Ъ 
своихъ подчипенпыхъ. Къ этому присоединяются еще друпя 
соображеп1я. Г'Ьдк1Й чиповникъ не имЬеть бол'Ье или менЬе 
сильныхъ покровителей, находящихся съ кЬмъ нибудь изъ 
пача-1Ь''.твующихъ лицъ въ отношен1яхъ дружбы или близкаго 
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знакомства. Плаче п быть не можетъ, потому что должност- 
ныя лпца, какъ нзв-Ьстно, большею част1ю получаютъ мЬота 
по рекомсндац1И или ходатайству своихъ патроновъ. 

Нужно заметить еще, что ближайшее администратинное 
начальство, въ отношен1и дЬлъ но жалобамъ на нхъ подчи- 
ненныхъ, не можетъ быть безнрнстрастнымъ судьею, точно 
такъ же, какъ и всЬ люди, близк!е къ подсудимому, или на- 
ходяпиосл съ нимъ въ какихъ либо ностоннныхъ сношен1яхь. 
Иъ этомь случаЬ бсзнристраст1я нЬтъ и быть но можоть. 
потому что каждый ближайш1Й начальникъ, обсулсдаюпий 
д1зйстп1л своего нодчпнсннаго, имЬстъ уже о немъ какое 
1П1будь готовое мн'Ьн1е. При этомь, надобно нсномнить и то, 
что предметы обвинен1я будугь приводиться въ ясность по- 
средством ь чнновнпковт, того же ведомства, дкйствующпхь 
в ь одной средЬ и находяни1хся подъ непосредственным'11 оя 
вл!ян!омь. Долговременный оныть доказываеть, что почти 
всякое Д'Ьло, производнп1.ееся не гласно, можетъ быть п|)Од- 
стаиленно пачальсгву ь-ь томъ видЬ, какъ иожелаеть с.гЬ- 
допатель или докладчикъ. Въ кабинегЬ начальника или въ 
закрытомъ прпсутств1и, въ средЬ людей, заинтересованныхъ 
въ сокрыт1и разныхъ злоупотреблен!!! или упуш,ен1п, уже 
всл'Ьдств1е одного желан!я не уронить своего ведомства иъ 
глазахъ публики, и въ добавокъ прпвыкшихъ смотр^Ьть сни- 
сходительно на известные служебные проступки, — въ такой 
сред'к, не имЬющей ншсакого нобужден1я кь гласному обпа- 
рулсен'по истины, очень легко нродставить важное злоупот- 
реблеп1е не стоюпи1мъ впимап1я обстоите л ьствомъ, корыстное 
потворство — бозкорыстною услугою, умышленное преступле- 
н1е— простою онтбкою. Само собою разум'Ьетсл, что чЬм'ь 
ближе начальство къ обвиняемому, тЬмъ ме1гЬв можно на- 
дЬяться на его безнрпстраст1е. Поэтому мы полагаемъ, что 
удержан!е прежняго порядка предан1я суду въ 1П13п1пхъ адми- 
нистративиыхъ сферахъ представитъ паибольиюе прппятстгпе 
въ дЬлЬ унпчтожен1'я административнаго произвола. 

]\1ног1е опрапдываюгь удержаи1е прежняго порядка предап1я 
суду должностныхь лицъ на томъ основап1и, что отд15ле1пе 
административной власти отъ судебной необходимо не только 
въ томъ смысл'Ь, чтобы администрашя не вмЬшпвалась въ 
дЬла судебный, но также и въ томъ, чтобы судебныя влаохи 
не вмпгпшоалысь вь д^ьла административны я. Мы не хороню 
понимасмъ это- оправдаи!е. 31ы признаемъ необходимость са- 
мого строгаго разд'1>лен1я властей судебной и администратип- 
ной, но по этой-то самой причиюь и нолагаемъ, что ад^ш- 
нистратнвныя начальства не должны имЬть никакого вл1)]п1я 
на д'кла о преступлен1яхъ и проступкахъ своихъ подчнпен- 
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ныхъ, какъ па дЬла чисто судебный. Иапротивъ, судъ, раз- 
сматрпвающ1Й дкло о преступлен!!! или проступк-Ь должност- 
наго лица, нисколько не вмЬшивается въ дЬла того в1>дом- 
ства, въ которомъ служить подсудимый. Опред'Ьляя виновность. 
1!Л!1 невинность этого лица въ улплшлепно.мъ нарушеп1И за- 
коновъ, онъотправляетъ только свои судебный функщи. Въ. 
отомъ от1гошеи1и, кажется, не можетъ быть никакихъ недо- 
разумЬнШ. 

Объясн!1мся нрпмЬромъ. Положимъ, что судебный слЬдо- 
ватель нрин!1маегъ жа.аобу частнаго л!1ца на противозакон- 
ный д'Ьйств1я кассира или конду1стора какой нибудь желЬзной 

дороги, !!, на основан!!! § 37 Пу1ГКТа 3 I! § 53 «Основныхъ 

!!Оложеи1Й>, про!13вод!1ТЪ ПО ЭТОЙ жалоб'Ь иредварительное 
сл1'>дств1е и 1!рсдставляетъ его прокурору окружна1'о суда, 
который носту!1аетъ съ 1!!!мъ согласно съ общим!! постапов- 
лсн!ям!! о предан!!! подозрЬваем!,1хъ суду. В'Ьроят!10, никому 
!1е !!|)!1дстъ ВЪ голову, ЧТО ВЪ этомъ случаЬ судебн1лй слЬ- 

ДОНаТСЛЬ, !1рОКурОрЬ и ИрОч1я суД(?б|1ЫЯ ВЛаСТ!! ВМ'к!11!1НаЮТСЯ 

въ дЬло адм!!!111стра!111! жел'Ьзпой дороп!. Ясно, что, преследуя 

НарушеН1С закона, 0!П1 ИС!10ЛНЯ10ТЬЧ!1СТ0СуДебН1ЛЯ обяза!1Ности, 
который, но су!11.еству своему, !!!!К01м,а не могутъ !!р!!!1аДЛе- 
жать адм!1!!!!страт1!1И11лмъ лицамъ, въ зав'Ьдыван1и которыхъ 
находится желЬз!1ая дорога. Есл1! же разсуждать иначе, то 
всякое, 1!е только !10л!!!!.ейское, но даже ч!!Сто хозяйственное 
учрежден!е будетъ областью соверп!ен!!о бсзсуд1!ою и безъ- 
отв'Ьтственпою. Самый пр!1нц!1пъ строгаго разд'1>лен1я властей 
требуетъ, чгоб1Л въ судеб!!1лхьд1>лахъ, какъ на1!р.,въ дЬлахъ 
о нрсстунлеш'яхъ !! !1росту11кахъ, каждое адм!1нистративное 

Л!!Ц0 !!0ДЧ!1НЯЛ0СЬ Судеб1!0Й ВЛаСТ!!, а но аДМ!1Н!1СТраТ!!ПН0Й, 

точ1!о так!» же, какъ въ адм!1!!!1стратит1ыхъ дЬлахъ каждое 

судебное Д0ЛЖ!!0СТ!10е Л1!!Ш !10ДЧ!!!!ЯеТСЯ власт!! аДМП1!!!СТра- 

т!!пной. Есл!1 жо ион!1мать !!начс прпмЬ!!ен1с прннци!1а раз- 
дЬлен1я властей, то надоб1!о пр1!дти къ за!слючсн11о, что 1!0- 
Л!1!1е11ск1й чиновншсъ, останавливаюнпй уб1йство !!Л!! грабежъ, 
сове1)1пасм!ле на ул1!!!.'Ь судье!() 1!Л!1 1!рокуроромъ, вмЬ1Н!1иается 
въ судеб1!ыя д'кла, а 1'ородская дума, 0!1ред'1>ли!01цая коли- 
чество обпюственныхъ пов1!!1ностей, сл'Ьдую!Цихъ съ недв!!- 
жима1'0 !!му1цества, прпнадлежатаго брандгъ-майору и нахо- 
дящагося въ городЬ, вмЬ!Ипвастся въ дЬла !10Л!1цейск1Я. 

11аконен.ъ, !!ужно с|{азать, что !1еносредстве1!ная отвЬтствен- 
ность передъ судсбною власт110 въ нарун1он1ц законовь со 
ставляетъ для каждаго лица самое важное и самое драю- 
юьиное право, отсутств1е котораго !!рот!!пор'Ьчитъ понят1*10 о 
человкческомь достои!1ствЬ. Хотя М1Л !! старались доказать, 
что администрат11пн1ля начал1,ства бываютъ очень часто рас- 
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положены потворствовать проступкамъ ихъ подчпнонныхъ, но 
не слкдустъ забывать, что нхъ посредство выгодно только 
для тЬхъ должностныхъ лпцъ, которыя смотрятъ па свои 
мЬста, какъ на лавкп, открытыл для торговли честью н ира- 
восуд1емъ. Для чсстныхъ же деятелей и строгнхъ исполш!- 
телей закона, а также п для общей массы чиновниковъ, такое 
пренмуи1.ество, даже и теперь, чрезвычайно тяжко и весьма 
невыгодно, при иовомъ же порядкЬ судопроизводства чипон- 
никп еще лучше ноймутъ, что безъ непосредственной личной 
отнЬственности передъ общею судебною властью они не могутъ 
пользоваться и тЬнью той самостоятельности, которая нуи:иа 
для бе.чъукоризнеинаго исполнен1я ихъ обязанностей на по- 
нрингЬ общественной деятельности. Лица, обрсчеиныя необхо- 
димостью на этотъ родъ занят1Й и не имЬюния другихъ средстт, 
къ жизни, почувствуютъ себя въ безвыходномь положеип! 
безгласныхъ тружениковъ, которые одни изъ всей массы 
народонасслеи1я лишены права личной и гласной занишл 
своихъ д1$йств1й. Мы уже объяснили довольно подробно при- 
чины, по которымъ судъ административнаго начальства по 
можеть быть виолнЬ безпристрастнымъ и непремЬнно рук'о- 
водствустся соображеи1ями, несогласнь1ми съ мыслью и но- 
лями нравосуд1я. ]Мы говорили о томъ, что корпоративный 
духъ, необходимо супюствуюиий въ каждомъ отдкльномъ 1;!'>- 
домствЬ, въ большей части случаевъ располагаетъ адмпии- 
стративныя начальства покровительствовать подчиненным ь, 
на которыхъ приносятся жалобы. По иногда бываеть и на- 
оборотъ. Случается, что тотъ же корноративньи! духъ ли- 
шаегь подчиненнаго всякихъ средствъ къ онравдан1ю его 
д'Ьйств!!! въ глазахъ обн1.сства, если только опровержение 
изв'Ьстнаго обвинен1я сопряжено съ открыпемъ дурныхъ сто- 
ронь пли обыкновенныхъ злоупотреблепи1 того ведомства, въ 
которомъ онъ служить. Такпмъ образомъ, при отсутств1и не- 
посредственной, личной отвЬтственности служащихъ пе|)Од ь 
обп1,ею судебною власт1ю, каждый честный и безъукоризнсм!- 
ный исполнитель закона всегда рискуетъ сдЬлаться случайною 
жертвою клеветы и быть лишеннымь всякой возможнос/ги 
гласно и публично оправдать свои дЬйств1я. Въ у томъ с.1у- 
чаЬ положен1е должпостнаго лица становится чрезвычайно 
страннымъ. Занимаясь дЬятельност1ю, которая считается са- 
мою важною и почетною, служащ1н видитъ, что его личность 
мсюье обезпсчсна, нежели честь простаго батрака. Кажд1л11 
сидЬлецъ или ремесленникъ, обвиняемый въ обманЬ или 1зо- 
ровств'Ь, им'Ьетъ право гласно и открыто опровергнуть обии- 
иен1е, не спрашиваясь у своего хозяина, между тЬмъ какь 
лицо, состоящее на государственной службЬ п занпмающос 
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важную должность, какъ по роду его дЬятельпости, такъ и 
по объему д'Ьлаемаго ему довЬр1Я но можетъ защищаться 
гласно протппъ клеветы пначс, какъ съ разр'кшен1Я своего 
начальства. Естественно, что лица, находящ1яся въ тааомъ 
положен1п, чувствуютъ себя, въ сферк своей дЬятельности, 
какъ бы лишенными вскхъ правъ состоян1Я. Это положен1е 
цЬлаго класса должностныхъ лицъ доводить ихъ незамЬтно 
до совершеннаго отсутств1я самостоятельности и постоянно 
давить нравственный уровень всей массы. 

СовсЬмъ другое чувствуется при непосредственной личной 
отвЬтственпости. ЗдЬсь ужо нЬтъ дЬятсльности за чужой 
сниною. Каждый чиновникъ отвЬчаетъ самъ за всЬ свои слу- 
жебный дкйств1я. Въ отомъ случаЬ его деятельность не со- 
вершается уже въ одной тЬсной, душной атмосферЬ того 
ведомства, въ которомъ онъ служитъ. Онъ чувствуетъ себя 
уже не слугою своего ближняго начальства, но публичнымъ 
д'Ьятелемъ, который несетъ на себЬ извЬстную долю отв-Ьт- 
ственносги предь верховною власт1Ю и обществомъ. Какъ бы 
ни была дурна среда, въ которой онъ находится, у него до- 
станетъ силы съ нею бороться и презирать заведенную ру- 
тину. При незакопныхъ требован1яхъ своихъ сослуживцевъ, 
онъ будетъ им'Ьть достаточно энерг1И, чтобы отвЬчать имъ 
прямымъ отказомъ. Онъ зпаегъ, что окружающая его среда 
не иредставляетъ для него единственны!! верховный судъ, 
потому что онъ имЬетъ возможность вынести всякое дЬло 
на вольный воздухъ и представить его открыто на судъ без- 
пристрастныхъ иостороннихъ лицъ, не заражснныхъ удуш- 
ливыми М1азмами его начальстпепной канцеляр1и. Такимъ 
образомъ, непосредственная личная отв-Ьтствснность долж- 
ностныхъ лицъ предъ независимымъ и гласнымъ судомъ пред- 
ставляется не только лучшимъ обезиечеп1емъ строгаго испол- 
иеп1я закоповъ административными лицами, но и сдинствен- 
нымъ срсдствомъ возвысить нраиствеппый уровень служащихъ. 
При такой отв'Ьтстпепности мы не имЬемь въ виду какого- 
либо особенно строгаго и нсумолимаго иресл'Ьдован1Я долж- 
ностныхъ лицъ за всЬ малЬйппя упущеии! или неумышлен- 
пыя ошибки. Папротивъ, надобно полагать, что независимый 
судебный учреждения, составь которыхъ назначается высо- 
чайшею власт1ю изъ лицъ, получившихъ высшее образованхе 
и доказавшихъ на дЬл Ь свои сиособпости, обезиечиваетъ для 
невиптлхъ правосуд1е въ большей степени, нежели админи- 
стративный учреждон1я, личный составъ которыхъ не под- 
вергается такому тщательному выбору и но пользуется са- 
мостоятельнымь положси1емъ. Эти соображеи1я совершенно 
уб'Ьждаютъ въ томъ, что прсдап1е суду должностныхъ лицъ 
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общею обвинительною властхю будетъ совершаемо не менЬе 
осмотрительно и съ горагцо бОльшимъ без[1ристраст1емъ, не- 
жели ихъ административными начальствами. 



IV. 

Мировыя учрежден1я 

Обдумавъ эти правила, положепныл въ осиован1е нашихъ 
будущихъ мировыхъ учрсждснШ, сличивъ ихъ съ объсмомъ 
власти и кругомъ дЬПствШ сокращсннаго мироваго разбира- 
тельства вь другихъ государствахъ и приняв ь во внимай! о 
особенныя УСЛ0В1Я нан1сй страны, нельзя не иридти къ заклю- 
чен1ю, что власть нашихъ мировыхъ судей будетъ слишком ь 
велика и иеограниченна въ сравненш съ тЬми обезпечен1ями, 
который она представить въ дЬйствптелыюй жизни. *) 31ы 
вовсе не нринадлежимъ къ числу отчаяниыхъ любителей регла- 
ментац1н и не иолагаемъ, чтобы можно было вс1> мельчайнпя 
гражданск1я и уголовный дЬла разсматривать въ общихъ су- 

ДаХЪ и производить ТЬМЪ СЛОЛСИЫМЪ ПОрЯДКОМЪ, который Н])И- 

лагается кь важнЬйшимъ судебнымь случаямъ. 

Мы знаем ь, что унотреблен1е этого сложиаго порядка въ мел 
ких'ь дЬлахъ невозможно и равнозначительно отказу въ право- 
суд1И. Но при всемь этомь мы никакъ не можемъ согласиться, 
чтобы дЬла, нодлежания сокращенному разбирательству, могли 
быть отданы въ совершенно произвольное расиоряже1ие лицъ, 
облеченныхъизвЬстнымъ зван1емь. Нсяк1Й судъ,какъ бы мало 
ни было пространство его власти, долженъ быть обставлогь 
известными гарапт1ями, необходимыми для обезиечеп]я п[)а- 
восуд1я. Иначе онъ превратится въ домашнюю распраац и 
оудеть служить личиымъ иитересамь судей или той власти, 
которая им'Ьетъ на нихъ вл1яп1е. ПЬтъ ни одного мельча!]- 
ньтго д'1'>ла, въ которомъ бы судебны!! ироизволъ не могъ на- 
нести значительнаго оскорбления личиымъ и имун1,ественпымь 
правамь тяжущихся и нодсудпмыхь. При пропзвольпомь и 
безотчетпомь распоряжен1И съ иодсудим1,1ми, каждое пустое 
дЬло о каком ъ нибудь маловажномъ полпцейскомъ проступи 1) 

*) По Осиовиымъ Положехпямъ для мировой юстишп пе были ука- 
заны никакая Формы судопроизводства. Упковскхй, какъ „крестьипеьмй 
адвокатъ" зпалъ х»фош(>, как1н послТ.дств1н влсчетъ такое отсутств1с 
ФОрм'Г.. При составлен! II Уст, Гражд. Суд. принято было во вн11маи1е :по 
неудобство п были довольно подробно указаны процессуальный праг.ила 
дли мировыхъ судей. 
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прсдставляетъ случай для тяжкаго и неизгладимаго оскор- 
блсн1Я лпцъ, сд'Ьлавшнхся невинными жертвами такого су- 
дилища. Несправедливое обвиненхо въ мелкомъ полицейскомъ 
проступк'Ь можетъ иногда лишить чсловЬка общественной 
чести и дов'Ьр1я. Пристрастное или неосновательное р'Ьше- 
Н1е хможетъ быть не мс1гЬе чувствительнымъ и въ мелкихъ 
гражданскихъ дЬлахъ. У кого все состоян1е заключается въ 
30 рубляхъ, тотъ, лпн1аясь ихъ всл'Ьдств1в неправильнаго 
рЬи1ен1л суда, теряетъ гораздо бол-Ье, нежели иной богачъ, 
у котораго отнимаются сотни тысячъ. Для большинства на- 
шихъ крестьянъ или мЬщань, при изв'Ьстныхъ обстоятель- 
ствахъ, внезапное и неожиданное взыскан1е 20 или 30 руб-^ 
леи можетъ равняться совершенному разорен1ю. Если денегь 
1гЬтъ и Д'Ьло придется къ всснЬ, то у незажиточнаго кресть- 
янина могутъ отнять носл'Ьднюю лошадь, бсзъ которой нельзя 
и землю обработать. Изъ всего этого видно, что важность 
судебпыхъ д'Ьлъ не можетъ опред'Ьляться одною цЬною иска 
или величиною назначеннаго законами наказан'ш и что вс1> 
судебные случаи одинаково нуждаются въ изв'Ьстныхъ суш,е- 
стненныхъ гарант1}1хъ, безъ которыхъ отнравлен1е правосу- 
д1я соверпюнно невозможно и немыслимо. Однако, мы вовсе 
не хотимъ этимъ сказать, что всЬ д-Ьла безъ разбора должны 
производиться однимъ и тЬмъ же образомъ. Л1ы просто же- 
лаемъ только объяснить, что между предположеннымъ общимъ 
пор)1дкомъ судопроизводства, усложпепнымъ множествомъ раз- 
ныхъ формальпосте!!, и предоставлсн1емъ всего ближайшему 
личному усмотрЬн1ю судей суи1,ествуетъ цЬлая пропасть. Мы 
согласны въ томь, что большая часть этихъ формальностей 
не можетъ и не должна имЬть м1>ста при скоромь и простомъ 
разбирагсльств'Ь мелкихъ гражданскихъ процессовъ и дклъ 
о незпачитсльпыхъ нолидейскихъ наруше1ияхъ; но нельзя же 
забывать, что между разными требон.-ипями этого общаго по- 
рядка есть так!я, который представляють самый главпыя и 
суп1.ествепныя услов1я всякаго суда и безъ которыхъ не 
можетъ быть никакой надежды на то, чтобы д-Ьла р-Ьшались 
па основапп! разумпаго уб'Ь/Кден1я, а не по личному произ- 
волу судей. Къ подобнымь существеннымъ требовашямъ, не- 
обходимымь для всякаго рода А'Ълъ, безспорно принадлежатъ 
правила обт, пзв'Ьщсп1и подсудимыхъ и тяжущихся о пред- 
ставлепныхъ противь нихъ нскахъ и обвинен1Яхъ, о вызовЬ 
нхъ къ онред'Ьленпому сроку, о порядкЬ судоговорен1Я и за- 
пи1гЬ обЬпхъ сторопъ, о публичности судебпыхъ зас1>дан1Й 
и т. п. Очевидно, что всякое р'Ьшен1е, постановленное безъ 
соблюдеп!я этихъ услов1Й, должно считаться произвольнымъ 
и педЬйствптельпымъ. Если же законы дадутъ какому либо 

пгплож, къ А. М. УПКОВСКОМУ. 2 
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судебному учрежденш право д-Ьйствовать по ближайшему усмо^ 
тр'Ь11|10, НС ст'Ьсилясь вовсо формальпостямн общаго порядка 
судопроизводства, п постановлять такш безапслляц!0111шя 
р'Ьшеп1я, которыя по могутъ быть отмЬпяомы и кассаш'оп- 
пымъ порядкомъ, то этотъ суд'ь будстъ зависать едипстпоиио 
отъ личпаго произвола. 

Такимъ образояъ, не только во Фрап1ип, но п въ само!! 
Англ1п, в'ь которое миропыя учреждеп1я получили напооль- 
пюо разппт1с и пользуются паибольпюю властно, мы по на- 
ходим!» , чтобъ мировые судьи, при разбирательств Ь граж- 
дапскпх'ь и уголониыхъ д!'.л'ь, пзбанлплись отъ собл1одол!я 
изв'Ьстпыхъ <|)ормальпосте!|, нообход.имыхъ для обезпо'кмпя 
пра1юсуд1я. Обставляя эту единоличную, сокращенную юрис- 
ДИК1ЦЮ вс'Ьми важнЬишими гарапт1ями, апгл1Нское закоиода- 
тельство призпаеть всякое рЬшеп1е по самому ничтожному 
д'!злу подлежа пи1М'ь облсаловап1Ю и отмЬпЬ вь томъ случаЬ, 
если при разбирательствЬ этого дкла нарушены суи1естп(М[- 
ныя праппла судопроизводства. По и при всемъ отомъ 1)ас- 
прост[)анен1е сокранизннаго судопроизводства безъ участия 
прпсяжиыхъ возбуждает'ь въ Апгл!и серьезный опасен1и. 

1'лце П.ьзкстонь подозрЬналъ таИныя пам14)ен1я уничтон:пть 
англШскую свободу носредстпомъ введеп1я произвольно!! 1«»ри- 
сдпк1ии мпровыхь судеП. Иоть его слова: „Какъ бы пи удойно 
казалось ;)то судопроизводство съ перваго взгляда (пссо- 
мнЬнно, что (^сею удовюье ^цюшоольнып власти^ хорошо упра- 
вллюпин), но слЬдуетъ всегда помнить, что сложносгь и 
малеиыпя неудобства въ формахъ отн))аплен1я правосуд!и суть 
не что иное, какь налои, который должны плаштнь ааь 
свободный наши за ихь свободу вь важтьйшихь всща.гъ; что 
подобный вторл(ен!я въ священный онлотъ народа (учрсисде- 
н1с прис)Г/кныхъ) въ самом'ь основан1и противорЬчать духу 
нан1ей конституши, и что это направлен'ю, начинаюсь съ не- 
значительныхь вещей, можсть мало но мал у распространится 
н до11ти до соперпюппаго уиичтожен1Я суда нрнсялсныхь вь 
д|1лахъ величайн1ей важности. 1)0Йеръ (Иоуег. Со1пи1еп(а11ея 
он (Ье соп811ииопа1 1а\у оГ Кп^^Наш!) говорить о едиполпчномъ 
суд1*. безъ прнсяжпых'Ь, какъ о такомь отступлен1и оть (Ю- 
пии'о порядка, которое можно извинить только необходимо- 
стью и предЬлы котораго должны быть тпщтсльпо охрапж'мы. 
Из'ь всего этого ясно видно, что и вь Лнгл!и, гдЬ продно- 
лагается, что сущсствуюгь особенный, исключительнгля усло- 
И1Я, благоир!ятствуюния развит1ю сокрап1.енпой юрисдничии, 
мировые судьи ие пмЬють такой области, которая была бы 
уступлена въ полное и безотчетное их7^ расноряжен!е. 

Но выписывая из ъ • за границы как1я 1И1будь учреждения. 
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составляюиия исключительную иринадлсжность одной народ* 
)гости, нужно прежде всего обратить вниманхе на услов1я, при 
которыхъ они жипутъ на родной почв-Ь, и въ особенности на 
гЬ, который необходимы для пхъ существован1я. Достаточно 
бросить б'Ьглый взглядъ па нЬкото'рыя особенности англ1Й- 
скаго обп;ествспнаго устройства, чтобы совершенно уб-Ьдитьсл 
въ то>гь, что англ1пск!1'1 ннститутъ мировыхъ судей состав- 
ляеп> исключитсльнцю принадлежность анио-саксомской на- 
родностн и можст'Ь приняться только на такой почв*, которая 
продето пляетъ изв'!}стныя услотия, необходимый для егосуще- 
ствопап1)г. Все зиачеп1с апгл1Йскихъ мировыхъ судей основы- 
вается па томъ, что эти должности отправляются почетными 
лицами, совершенно независимыми по своему общественному 
положент и исполняющими эти обязанности безвозмездно» 
Поэтому англ1Йск1Й мировой судья является не чиновникомъ, 
работаютимъ для другпхъ за пзвЬстпую плату, по, исполняя 
обп1сственныя обязаииости, оиъ занимается своими собствен- 
ными д'Ьлами и служить столько же обп^еству, сколько и са- 
мому ссбЬ. — Мы но нам'Ьрепы вовсе доказынать достоинства 
аиглИ'к'кихъ учрежден!!!, осиоваппыхь па арпстократичоскомъ 
иачал'к, и нисколько имъ пе заиидуемь. Мы зпаомъ, что всЬ 
иодобныя учрсждеп1Я пм'кютъ очень дурную подкладку. Уди- 
вляясь блестятимь сторопамь аигл1йской конститущи, мы 
1П1Сколько по забываемъ, что для суп^остпопап1Я ея необхо- 
димо особенно псравпомЬрпоо распрод'клсп1е недвижимой соб- 
стпеипости, при которомь огромное болыпппстпо народо1га- 
ссл(Ч11я является лишспнымь всякаго матер1алы1аго обезпе- 
чеп1я. Если смотр'Ьть па апгл1Йск1я учрсждеп1я съ этой сто- 
роны, то нельзя не придти къ заключен1ю, что всЬ выгоды 
ихь не стоять тон шьны, за которую они покупаются. При- 
нимая это в-ь соображс1пе, мы не только пе завидуомъ ан- 
гл1йскпмъ мировымъ учрежден1ямъ, но даже готовы благо- 
словлять судьбу зато, что она лппшла насъ главпаго осно- 
вап1я, па которомъ зиждется англ|йскал система народнаго 
самоуир|1влсп1я иосредстномъ аристократическихъ мировыхъ 
судсмТ. Но зд11сь пе мксто разсуждать о псдостаткахъ или 
достоипстпахъ апгл1Йскаго государстпенпаго устройства. Мы 
заявляемъ только, что въ Лпгл!и супюствуюгь особый исклю- 
чительный услоп1Я, который въ выспгей стеиопи обезпечииа- 
ютъ правильность д'Ьйств1й отдЬльныхъ лицъ, посящихъ зпа- 
И1е мировыхъ судей, и что этихъ услов1Й у насъ вовсе лс 
имЬется. Иритомъ мы представляемь, что несмотря па вс1> 
вышсупомяпутыл г«рапт!и, и въ этой классической стран!, 
мпротлхъ учрежден!!!, 1!м1;в!!1ей достаточно вроме!!И, чтобы 
испытать ихъ вы1'оды И неудобства, законы подчтгяютъ су- 
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дсбпую д'Ьятелыюсть мировыхъ судей извЬстпымъ, строго 
опредклснпымъ правиламъ, и что за всЬмъ этимъ людн, оно- 
Ц1алы10 знакомые съ учреждсн1емъ, считаютъ эту юрпедик- 
шю произвольною п опасаются дальнЬпшаго ея расширен! л. 
Пзъ всего этого необходимо слЬдуетъ, что юрисдикц1я па- 
шихъ будущихъ мпровыхъ судей, еще менЬе обезпсченпал 
отъ постороннихъ вл1ян1Й и соображен1Й, должна быть об- 
ставлена еще большими гарант1ями. Иначе наши мировые уча- 
стки сдЬлаются настоян1.ими пашалыками, отданными въ про- 
извольное и безотчетное ихъ расноряжсн1е. Выборное на- 
чало въ этомъ случаЬ ничего не значить. Оно можетъ слу- 
жить только н'Ькоторымъ обезнечен1емъ нротивъ вл1нн1я адми- 
нпстративныхъ пласте!} и существующаго у насъ сословнаго 
антогонизма, но нротивъ личнаго произвола избранныхъ лпць, 
и въ особенности въ судебной ихъ деятельности, оно 01ча- 
зывается совершенно несостоятельнымъ. Лучшее доказатель- 
ство этому мы впдимъ въ нани1хъ избранныхъ волостпыхъ 
судахъ, которые при рЬнгенл! дЬлъ руководствуются одпимъ 
личнымъ произволомъ. Въ судебной деятельности нЬтъ и не 
можетъ быть ннкакихъ гарант!й, кромЬ т'Ьхъ, который при- 
нимаются въ области общаго судопроизводства. По краИной 
м'Ьр!'», никто еще не вндалъ сноснаго единоличнаго суда, от- 
правляюиюго правосуд1е по ближайшему своему усмотрЬнио. 

Все вьшюизложенное приводить насъ къ слЬдующпмь за- 
ключен !ямь: 

При супюстнуюншхъ услов1яхъ, единоличная ю[)исдпкп.1'я 
наншхъ будун1,ихъ мировыхъ судей не нредстапитъ попсе 
обсзнечен!!!, псобходимыхъ для отправлен1я нравосуд!я. По- 
этому для простаго и удобнаго разбирательства мелкихъ г{)ау1с- 
данскихъ дЬлъ и полицейскихъ проступковъ непременно нужно 
ввести въ эготъ суд ъ элемеитъ, который могъ бы имЬть нрав- 
ственное вл1ЯН1е на судью и сдерживать еголичньп! произвол ь. 
Мы полагаемъ, что въ этомъ отноп1ен!н ничего не можетъ быть 
лучпю учасппя присяжныхь. Если правительство находить 
возможпымь довЬрить нашимъ нрпсяжпымъ разр'Ьн1ен1с иаж- 
нЫ!н1ихь уголовпыхъ дЬлъ, то нЬтъ никакой причины п1)од- 
полагать, чтобы они не могли обсуждать проступки, которые 
предоставляются разр1>шеп1ю мировыхъ судей и их'ь сьЬз* 
довъ. ^1то же касается до гражданскихъ нсковъ по личш.пгь 
обязательствам!, и дЬлъ о вознаграждсчпи за ушербъ и убытки, 
то они могутъ быть также разрЬптемы съ участ1емъ присиж- 
ныхь. Новые англ1йск1е окрулспые суды для мелкихъ г])аж- 
данскихъ д'Ьлъ представляютъ достаточный доказательспиь 
способности присяжпыхъ обсуждать подобный дЬла на том1| 
же основан1и, какъ и уголовный. Тамъ въ дклахъ, п[)еиы- 
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шающпхъ пзв'Ьстпую сумму, каждая сторона им-кетъ право 
требовать прнглашсш'я прпсяжпыхъ для разрЬшен1я факти- 
ческое стороны Д'Ьла. Въ мелкихъ дЬлахъ участвуютъ только 
5 прпсяжныхъ, которые берутся изъ общаго списка. Впро- 
чемъ, окружные судьи, по псей вЬроятности, пользуются боль- 
шимъ допкр1емъ, потому что изъ тысячи случаевъ не болЬе 
пяти разрЬпгается съ участ1емъ прпсяжпыхъ. Па этомъ осно- 
вании можно было бы и у насъ предоставить каждой сто- 
рон'Ь, им'кюпюй дЬло у мироваго судьи, требовать приглаше- 
Н1Я нрнсяжн1ихъ заседателей съ т-Ьмъ, чтобы р'Ьшен1е суда 
въ такомъ случаЬ оставалось уже не подлежапи1мъ апелляцш 
и могло бы отняться только кассац1онным ь норядкомъ, и судя 
но услов1ямъ, который должны соединять въ себЬ лица, подле- 
жания внесен110 въ снискъ прпсяжныхъ, на основан1п 34 ст. 
1 части ^основных ьположен1й", надобно полагать, что въ прп- 
сяжныхъ не можегъ быть недостатка, если только законъ доз- 
волить требовать ихъ къ засЬдан1ямъ мировыхъ судей по два 
или но три раза въ годъ. Принимая въ соображен1е, что от- 
лучка нрисяжнаго къ мировому судьЬ, должна быть непро- 
должительною, не только по краткости этихъ засЬдан1Й, но и 
но самой близости, можно с ь ун'Ьреипостью сказать, что при 
такомъ услов1и обязанности прпсяжпыхъ не будутъ слишкомъ 
обременительны. Паконоцъ, если это будетъ признано неудоб- 
нымъ, то можно увеличить обн^ее количество прпсяжныхъ до- 
пр1.еп1ем ь въ это число нЬсколькихъ лпцъ, избираемыхъ при- 
ходами. 

V. 

Необходимость предоставлен1я исключительно суду, но 
не админнстраща карательныхъ функщй. 

Переходя къ подробному разсмотр'Ьн1Ю основныхъ положе- 
Н1Й уголовпаго судопроизводства, мы нстрЬчаемъ съ псрваго 
раза такое правило, которое находится въ прямомъ противо- 
рЬч1и съ объявленными началами предпринимаемой реформы 
и можетъ представить затруднение къ ихъ осуществлсн1*ю. 
Бъ 1-й статьЬ общихъ правплъ уголовпаго судопроизводства 
мы читасмъ слЬдуюн^ее: 

„Никто не можетъ быть наказапъ за преступлен1я или про- 
ступки, подлежагцге (пьдомству судебныхъ М)ьсшъ^ не бывъ 
присуждснъ къ наказан1ю приговоромъ подлсжащаго суда, 
вошедншмь въ законную силу". 

^Щтлиьчанге. Административная власть припимаетъ въ 
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устаповленномъ законами парядк-Ь, лтры для предупрежде- 
ния II Г1рсс'кчен1я преступлен!?! п проступковъ**. 

Прежде всего надобно замЬтить, что эта статья могла Оы 
возбудить множество недоразум-Ьнхй по одной темногЬ с1юо11 
редакд!!!, даже и въ такомъ случаЬ, если бы она не сопро- 
вождалась нрим'1>чан1емъ. Говоря о нреступлен1яхъ и нростуи- 
кахъ, нодлежатихъ вЬдомству судебныхъ мЬстъ, она заш ав- 
ляетъ предполагать сущестпован1е такнхъ преступлепт и про- 
ступковъ, которые нмъ не подлежать и на дЬла о которых ь 
д'Ь11ств1е судебной охраны не распространяется. Иначе иоль:т 
понять этой статьи. Если бы составители ея были проипк- 
нуты мыслью, что ведомство судебной власти обнимаетъ век 
престушпля д'Ьйств1я безъ всякаго исключен1я, то имь не 
было бы никакой надобности въ этомъ придаточномь ирод- 
ложеп1п, потому что оно нисколько не объясняло бы пхь 
мьк'лп, по, папротивъ, затемняло бы ее. СлЬдовательпо, [ю- 
даки!^! самой статьи прямо указывает ь па возможность су- 
и1.ествипап1я такихъ преступле1йй и проступковъ, за которые 
можно быть паказаппымъ безъ всякаго суда. Сверхь того, 
в ь этомъ придаточномъ предложе1Йи кроется и другое иедо- 
разум'Ьп!е. ЗдЬсь говорится не о вЬдомствЬ судебной пласти 
воо(31це, по о в'кдомствЬ судебныхъ лиьстъ. хМежду тЬмъ, пзь 
оспоппыхь иоложепИ! ппдио, что судебная власть вручается 
не одипмь только судебнымъ мЬстамъ. по и пЬкоторым ь ли- 
дамъ (какь, паприм., мировымъ судьямь), который не могут ь 
быть пазыпаемы лиьстамн, Пзъ этого сл'1'>дуеть, что ва:1:пое 
право не быть паказаппымъ иначе, какь по приговору под- 
лежащаго суда, вопюдшему въ законную силу, епю ос.гЬо 
ограпичппается. Но буквальному смыслу этой статьи, ад.мп- 
пистратппиый произволъ не можетъ вторгаться лишь иь тес- 
ную область в'кдомства такъ называемыхъ судебныхъ мЬсть 
(т. е. окружныхъ судов7>, судебныхъ палатъ и касса1иои11аго 
суда), но впЬ ея имЬетъ полное право распоряжаться, 1^ак'ь 
ему угодно. По прпмЬчанхе даетъ этому произволу еще бол Ье 
простора. Оно говорить.) что административная власть лри- 
пимаеть, въ установлеппомъ законами порядкЬ, мЬрм для 
11редупреждеп1я и прес']>чеп1я престу11ле1Г1Я и проступкоиь. 
Так'ь какь въ этомъ прим'Ьчап1и не сд'Ьлапо никакого у1а1- 
зап1я па измЬпет'е устаповлепеннаго порядка для предупрсж- 
ден1я и преС'Ьчсчия преступлеп1й и проступковъ, то изъ :»того 
сл1>дуеть, что административная власть и на будущее вргмя, 
при суп1ествовап1и независимаго суда, уполномочивается при- 
нимать, въ видахъ предупреждеп1я преступлений, тЬ же сммыя 
лтры^ как!я находятся въ ел распоряже1Йи въ насто^пдее 
время. Между тЬу\ъ,дтп мп,2)ы большею частью состоять въ 
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произвольпомъ суд-Ь, лиитенпомъ всякпхъ гараит1Й, или пред- 
ставляютъ так1я ст'Ьсис1Йя личной свободы, которыя очень 
часто далеко превосходяп> мЬру судебныхъ наказапШ. Такъ 
какъ характер!» и дЬйствптельцое значен1е подобиыхъ .м-Ьро- 
пр1ят1!1 извЬстпы вс'кмъ п каждому, то мы не находимъ ии- 
1сакой нужды описывать пхъ в1. подробности. Очень понятно, 
что при оставлеп1н настояп1аго порядка администратнвнаго 
нредупрежден1я и прссЬчен1я нрсступлсп1Й, суп;ествопаи1е нс- 
зависимаго суда прсдставляють такую несообразность, кото- 
рая невозможна вь дЬйствнтсльноИ жизни. Если адмнппстра- 
тивныя власти будутъ нм'кть право употреблять прежп1я м1>ры 
преду прежден1Я, то вЬдомство суда будетъ огроннчнваться 
лишь гЬми д'Ьлами, которыя администра1ия не заблагоразсу- 
дитъ р'Ь1пать собственными средствами. Самый судъ сде- 
лается игрушкою администраторовъ, потому что, при такомъ 
порядкЬ вещей, участь лиць, занпмаюпшхъ судебный долж- 
ности, необходимо записитъ отъ произвОVт адмниистратив- 
ныхъ начальствъ. Ксли ужо административная власть имЬетъ 
право распоряжаться судьбою человека безъ всякаго суда и 
сл1>дств1я, на основап1и особыхъ соображен1Й, то ея произ- 
волъпеможетъ ограничиться одними частными лицами. Оныть 
всЬхъ стран'ь и народовъ показываетъ, что выснпя админп- 
стративпы;[ сообр^^жен^я такъ пластичны, что могутъ оправ- 
дывать ВСЯК1Я беззакон1Я. Поэтому, въ странахъ, гдЬ допу- 
скается подобное вм'Ьшательство адмипистра1ии въ область 
суда, 1гЬтъ и никогда по было такого о(|)фии!альпаго поло- 
жен1я, которое могло бы зан1.итить личность челов'Ька оть 
всемогунип'о адмипистративпаго произвола. Если уже допу- 
скается распоряжен1е личностью чвловЬка безъ суда въ видЬ 
предупредительной мЬры, то никак!и гарант1и,прпсвосваемыя 
должности, не могутъ обезпечить ея независимости. Въ этомъ 
случаЬ сне1цальныя прсдписан1я закона соверпюннобезсильны, 
потому что они прямо противор'Ьчатъ обниму строю государ- 
ственной жизни и являются повозможными въ нсполнен1и. Такъ 
какъ всякое лицо, вступаюп1.ее въ извЬстпую должность, не 
псрестаетъ бытьгражданипомь, то административныя власти, 
пользуясь п1ироким'1» правом'ь распоряжаться судьбою людей 
на основан1и лпчпыхъ сооГ)ражсн1й п отсутств!емъ гласности, 
не донускаюпигм!» никако!! запиггы, могутъ лишить всякое 
должностное лицо, какъ гражданина, но только особыхъ пре- 
нмуществъ его о(|)(()И1иальпаго ноложен1Я, но даже и возмож- 
ности пользоваться обниьми человеческими правами. ДвЬ лю- 
бимыя преду нреднтельныя мЬры, употребляемый безъ суда 
и слЬдств1я и составляюния въ сун^ности самыя важный уго- 
ловный наказан!и, даюгь адмннисграц1и вЬрны)! средства для 
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устранен!)! искхъ поудобствъ логальпой независимости дол- 
жностпыхъ лицъ. Заключен1о или ссылка разрЬшаютъ въ этомь 
случаЬ век затруднен!;!. Эти два м'Ьропр1ят1я представллютъ 
адз1ин11страц1и цЬлый арсеналъ средствъ для совершснпаго 
порабо1ден1я ея произволу всЬхъ и каждаго. 

Можетъ быть, МП0Г10 намъ возразятъ, что паши уставы о 
нредупреждеи1ч и прес'Ьчен1и преступлен1Й, не даютъ админи- 
стра1ии такихъ правь ДЬйствительно, по заключающимся въ 
нихъ правиламъ о преду 11рсждеп1и отд'Ьльныхъ прсстунлепШ, 
адмтшстративныя власти ^могуть только останавливать совср- 
шаюпияся преступпыя д'Ьнств1я и въ маловажиыхъ случаяхъ 
подвергать виновпыхъ оп]:ед'Ьленнымъ наказа1!1ямъ, а в ь оолЬе 
важныхъ случаяхъ отс1»1лать ихъ къ суду. Но не надобно за- 
бывать, что Д'1>йств1я адлиннстративныхъ властей въ отно- 
и1ен1п предупрежден1Я преступлен1й не ограничиваются ирс- 
д'Ьлами, указанными въ этихъ уставахъ, потому что правила 
ими устаноплясмыя, какь видно изъ 1-й статьи Свода уста- 
вов-ь о предупрежден!!! и прес'Ьчен1и иреступле!!1Й (Х1\*Т. 
Св. Зак. изд. 1857 г.), служатъ но болЬе, ка1съ доиолне1пемъ 
1съ особымъ паказамъ и инструк!иямь, даннымъ въ рукоиод- 
ство разпымъ адм1!нистративнымъ начальствамъ. Простран- 
ство же ад.м1!Н!1стративной власти въ этомъ отношении дока- 
зывается уже самым!! фактами, ежедневно иовторяюим^мися. 
Изъ всего этого сл'Ьдуетъ, что оставлеп1е за адм!1ннстра1иею 
права принимать м'кр!л прсдупрежден1я и прескчеп1Я престуи- 
лепИ! вь порядк'Ь, установленномъ настоящими законами, 
уничтожастъ всякую возможность осуп;ествлсн1я гкхъ пачалъ 
судопроизводства, который приняты верховною властью. Оче- 
В!!дно, что I!])!! ЭТОМЪ услов!и отд'Ьлеп!е сулебно!! власти огъ 
адм!!Н1!стратпвпо!1 и независимость суда останутся мс]) гиыми 
буквами, ПС им'Ьюпшми иикако1^о Д'1и1ствительиаго значения. 

Говоря 1гь первой нангей стать'Ь о важ!!ыхъ сомнЬш'яхь, 
представляем1лхъ 1!'к1СОторыми изъ ос1!Овпыхъ полоисепШ ^'>уду- 
ща1'о преобразования, мы не у1!0минали обь этой стать!., по- 
тому что ея вред1!ое значен1еЛаход!!Тся въ совер1пе1!!!о11 зави- 
симости отъ псдо!1ущен1Я л!!чной отв'Ьтственностп каждаго 
должпостнаго лица предъ пезавис1!мою судебпою властью. 
Если бы адмипистрат1!В!1ыя лица обязывал1!сь нспосредстиен- 
пою отв'Ьтстве1!1!ост1ю за каждое свое д'Ьйств1е перед]* л!!- 
цомъ 1'ласна1'о 1! независимаго суда, и не имЬла бы права 
ссылаться. 1!а п])И1хазан1я свое1Ю начальства, противорЬчшц^я 
закону, однимъ словомь, если бы закопъ уважался оолЬо, 
нежели предп!1сан1я, ему противор-Ьчапия, то !1раво админи- 
стративной власт!! нринимать извЬстныя мЬры прсдуп1)елсдс- 
н1л и прес'Ьчен1я преступлен1й не было бы вовсе опаспымь. 
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Въ такомъ ел уча* д'Ьйстп1я администращи не могли бы вы- 
ходить пзъ црсдЬловъ, установленныхъ законами. Поэтому 
вопросъ о пространств'Ь административной власти въ отпо- 
шен1и предупрежден1я иреступленхй, совершенно подчиняется 
вопросу о личной отв1>тствеппостп должностныхъ лицъ и, въ 
сравнен1и съ нимъ, не имЬетъ больп1аго значен'ш. Главное 
д1;ло состоитъ не въ ограничен1и круга д'Ьйств1Й адмпнистра- 
тивныхъ властей, по въ устрансн1и произвола. Какъ бы ни 
было велико пространство этой власти, но если должностныя 
лица будутъ гласно отвЬчать за всЬ свои д'Ьйств1я, то они 
никогда не рЬшатся па произвольпыя мЬры, выходящхя пзъ 
пред-Ьловъ строгой законности. При этохмъ самыя мЬры преду- 
преждеп1я пе могутъ уже им-Ьть огромнаго вл1ян1я на судьбу 
челов-Ёка, потому что право обжалован1я ихъ передъ судеб- 
ною властью ограничить ихъ дЬйствхя небольшимъ простран- 
ствомъ времени. Что же касается до самаго опред^5лен^я м1>ръ 
предупрежден1Я и прес'Ьчен1я преступлен1Й, то это состав- 
ляетъ уже второстепенный вопросъ, не им-Ьюпий большаго 
эпачен1л. 

VI. 

СдФдственнаа часть. 

Дал-Ье, въ основныхъ положен1яхъ уголовнаго судопроиз- 
водства зам'Ьчается другое довольно важное противор-Ьчхе, 
встр-Ьчающееся во всЬхъ странахъ, въ которыхъ правила 
судопроизводства составлялись по французскому образцу. За- 
М'Ьняя сл'кдственный порядокъ уголовнаго судопроизводства 
обвинительпымъ и объявляя, что владеть обвинительная от- 
деляется отъ судебной, „Основпыя Иоложсн1я" утверждаютъ 
прежп1Й пнквизитор1альный порядокъ въ производств-Ь пред- 
варительныхъ сл'Ьдств1й. ЗдЬсь очевидная несообразность, 
потому что два порядка, обвинительный и сл1>дстве1»1ый, 
являются совершенно несовмЬстными. Если предваритель- 
ное изсл'15Довап1е преступлсп1я производится инквнзитор1аль- 
нымъ порядкомъ, то само собою разулгЬется, что обвинитель- 
ный процсссь въ судебномъ м'ЬстЬ является лишь одною фор- 
мою, а власть судебная въ действительности нисколько не 
отделяется отъ обвинительной. Акты прсдпарительнаго слЬд- 
СТВ1Я во всякомъ случак имЬють рЬшительное вл1Я|Г1е на 
исходъ дЬла и участь подсудимаго. Поэтому, въ производ- 
ств-Ь предварительнаго слЬдств!я заключаются важн1>йш1я 
судебный функц!и, при которыхъ соединен1е въ одномь лицЬ 
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судсбноИ власти и обвинительной противорЬчитъ требопа- 
н1имъ правосуд1я и отдаетъ участь подсудимыхъ въ руки 
личнаго произвола следователей. Отд'Ьлен1е обвипительпоЛ 
власти отъ судебной представляютъ огромное обезпсчсп1() 
правосудия, которое требуется необходимостью. Пи одппь 
челов'Ькъ не можетъ выполнить въ одно время удовлетвори- 
тельно двЬ нссовмЬстныя обязанности — бозприсграстпаго 
судьи и обвинителя, преслЬдующаго преступление. Быть пъ 
одно и то же время обличителемъ прсступлен1я и безпристра- 
стньшъ судьею, точно также невозможно, какъ участвовать 
въ тяжбЬ и въ тоже время оставаться равнодушным'ь зри- 
телемъ судооговорен1я. Очевидно, что челов'Ькъ, поставлен - 
пьп! въ такое положеп1е, должепъ д'Ьлать что нибудь одно 
изъ двухъ: или нрссл'Ьдовать нодозрЬваемыхъ, выйдя со1к»р- 
шепно изъ роли судьи, или оставаться безстрастнымъ слу- 
П1ателемъ и забыть, что на немъ лежитъ обязанность обви- 
пеп1я. Такимъ образом7>, при соединеп1и этпхъ двухъ об^и 
заплостей ръ одномъ лиц-Ь, иепремЬнпо недостаетъ или судьи, 
или обиинитсля. Поэтому слЬдстиенпый, ипкпизитор1альпы1'1 
продсссъ не представляегь никакихъ обезпечеп1*й правосуд1л. 
При пемь все зависитъ отъ личнаго произвола и темпера- 
мента судьи, который можетъ сдЬлаться преслЬдоватслемь 
подсудимыхъ и играть роль стороны, или быть безстрастным ь 
слушателемъ,не употребляюпшмъ никакихъ мЬръ къ раскры- 
т1ю истины. Между т'Ьмь, самыя обязанности его таковы, что 
одно добросовЬстпое выполпеп1е ихъ непремЬпно увлскаоть 
его въ одну изъ этихь крайностей. Всякое лицо, обличаю- 
щее нодсудимаго, и стара юн1.оеся привести его къ созпап11и, 
пезамЬтпо для него самаго, увлекается пресл'Ьдовап1емт> п, 
вступая въ борьбу съ подсудимымъ, дЬлается его противни- 
комь. Точно такъ же всякое лицо, старающееся сохранить 
необходимое для судьи безп[)истраст1е, пезамЬтпо увлекается 
этою МЫСЛ1Ю и забываетъ свои обязанности обвинителя, ко- 
торый не совмЬстпы съ положеп1емъ совершеннаго безнрн- 
страст1я. Поэтому, при слЬдственпомъ порядкк судонроизно,).- 
ства пЬтъ суда: все зависитъ отъ личности судьи или слГ»- 
доиателя, которые являются или ожесточенными врагами под- 
судимыхъ, пли равнодушными зрителями ихъ беззако1пя. На 
родная пословица .,пе бойся суда^ а бойся судьи" служит 1> 
лучшпмъ выражеп1емь того произвола, который представ- 
ляется соедипон1емъ судебныхъ (|)упкц1Й съ обязаппостями 
оби1П1ителя. При этомь порядкЬ всяк1|*1 судья можетъ посту- 
пать, какъ ему угодно, и всегда будеть правь передъ зако- 
помъ и собствепною совестью. Такимъ образомь, сл'Ьдстпоп- 
ный порядокь судопроизводства, самъ по себЬ, пезависи- 
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отъ прочпхъ услов1Й государственной и общественной жизни, 
вноситъ въ судъ элементъ личнаго произвола. По несмотря 
на очевидную несообразность соедииен'ш въ одномъ лнцЬ 
судьи и обвинителя, мнопе полагаютъ, что для обезпечен1я 
правосуд1Я достаточно допустить обвинительный процессъ 
только предъ лицомъ суда, произносящаго окончательный 
приговоръ, и совершенно забываютъ, что разд'Ьлен1е этихъ 
двухъ обязанностей столько же необходимо и въ нредвари- 
тельномъ сл'Ьдстп1и, или находятся въ полной уверенности, 
что это разд'Ьлеп1е въ предварительномъ сл'Ьдств1И невоз- 
можно или неудобно. Между тЬмъ, несмотря на это разно- 
глас1е, суи1.ествующее въ наукк и въ практической жизни, 
мы ув'Ьрелы, что допуи^еп1е обвипительпаго процесса въ пред- 
варительныкъ слЬдств1яхъ необходимо и не представляетъ 
никакихъ практическихъ затруднен1й. 

Представитъ кратк1Й очеркъ ирсдварительнаго сл'Ьдств'ш въ 
Нью-Иоркк, авторь продолжаеть: изъ этого очерка, который 
въ супиюсти немного отличается отъ обычнаго апгл!йскаго 
порядка, ясно видно, что обвинительны!! процессъ изслЬдован1я 
уголовпыхъ преступлеп1й представляетъ гораздо болЬе гаран- 
т1й пра1юсуд1я, нежели слЬдсгвсппый порядокъ, при которомъ 
личный произволъ сл11дователя является единствснпымъ и все- 
могущимъ двигатслемъ всего дЬла. 13ь Англи! и въ СЬверо- 
Амерпкапскихъ штатахъ судебное должностное лицо, произво- 
дящее изсл'Ьдовап1с, находится въ положе111И соверпсепиаго 
безпристраст1я и не имЬетъ никакого повода раздражаться п 
принимать роль одпо11 стороны. Поэтому при всЬхъ фазисахъ 
уголовпаго делопроизводства, тамъ присутствуеть чистая су- 
дебная власть, способная каждую минуту обсудить дЬло хладно- 
кровно и направить его согласно с ь здравым ъ смысломь и спра- 
ведливостью. Очевидно, что этоть порядокъ производства слЬд- 
СТВ1Я бол'1»е согласепъ съ требовап1ямп 11равосуд1я и человЬчес- 
каго достоинства. Въ ном ь не можегь Сыть ни прпстрастпыхъ 
допросовъ, ни обрап1.сп1я къ тЬмъ недобросовЬстнымъ сред- 
ствамъ запутывап1*я и сбпвап1я допраипшаемыхъ, въ которыхъ 
нуждается сл'Ьдствеппый порядокъ и который не прппосятъ 
никакой пользы, а только бсзчсстятъ правосуд1е и вносятъ 
нравственную порчу въ его органы. Уважая человЬческое 
достоинство, английское и сЬверо- американское судопроиз- 
водство не обращается пи къ физическому, пи къ нравствен- 
ному насилгю обвипяемыхъ. Оно считаеть человЬка невин- 
нымь до тЬх ъ порь, пока преступлеп1е его не доказано ясно 
и пололсигельпо. Высоко уважая чсловЬ-^юскую свободу, оно 
не обращается къ нравственной пыткЬ и не обязываетъ ни- 
кого сознаваться и б1>1ть собствепнымъ своимь обвинителемъ. 
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Главное положен!© англШскаго судопроизводства: пето зе 
1р8ит ассиваге 1еие1иг представллетъ правило въ высшей 
степени разумное съ требован1ями справедливости и практи- 
ческаго смысла. Положеп1е челов-Ька, приводимаго къ созна- 
111Ю ловкими допросами, представллетъ нравственную пытку, 
унижающую человЬческое достоинство и не ведущую ни къ 
какимь полезнымъ результатамъ. Ловк1Й и безстыдиып мо- 
шснникъ всегда перенесетъ ее очень легко и ни в ъ чемъ не со- 
знается, если противъ него не будетъ представлено очевпд- 
ныхъ уликъ, на основан1и которыхъ онъ можетъ быть ири- 
знанъ винопнымъ и безь собственнаго сознан1я. Если исе 
иногда и удается слЬдонателямъ приводить обвиняемыхъ къ 
сознан1ю носредствомъ ловкихъ изворотовъ и разныхъ хитро- 
стей, то случаи эти быпаютъ очень р'Ьдко и ограничиваются 
лин1ь иебольшимь числомъ такихъ наивныхъ преступнико]гь, 
безнаказанность которыхъ нмЬетъ гораздо ме1гЬе врсдиыхъ 
послЬдств1Й, нежели нравственная порча судебпыхъ органовъ, 
происходящая отъ обращен1Я правосуд1я къ недобросовЬст- 
нымъ средствамъ. Самое употреблен1е этихъ средствъ им 1>етъ 
прямое вл!яп1е на пониженге правствепнаго уровня лицъ, обле- 
ченныхъ судсбною властью. Они дЬлаются ч'1змъ-то въ род'1'| 
сыщиковь, ни мало не отличающихся въ нравственпомь 
отноп1ен!и отъ людей, которыхъ они нрос-гЬдую'п>. Мелгду 
неутомимыми обличителями преступниковъ, обранхаюи^гмися 
для достижен1я своей цЬли к'ь нравственное пыткЬ, .гжи, 
обману и другимъ подобнымъ средствамъ, найдется очень 
мало люде!!, которые не были бы способны унотреб1ггг. тЬ 
же средства для г^ьлсй^ совсхпиенно противоположныхьУГакопи 
уже чслов'Ьческая натура. Притомъ, унотрсблен1е этихъ 
средствъ отнимастъ у народа всякое дов'Ьр1в К1> судебной 
власти и уничтожаетъ въ частпыхъ лпцахъ всякое жсла111е 
помогать е11 въ пресл'Ьдопан1и преступппковъ. Поэтому см 1;.10 
можно сказать, что допуп1,ен1е физическаго или правствепнаго 
насил1я лжи и обмана и другихъ подобныхъ средствъ, для 
выпуждсн!я сознан1я, большею част1Ю мЬшает!» открытию 
истины, 13сяк1й, кто нропзнодилъ сл1>дств1я или передопросы 
пнкпизитор1альнымъ норядкомь, очень хорошо понимасть уни- 
зительное положен!© судебпыхъ должностныхъ лицъ, постав- 
лснныхъ въ необходимость приводить преступника къ со.чиа- 
Н1Ю ловкими изворотами, ложью и нравственною пьгпсою. 
Если челов'Ькъ, занимаюпий подобную должность, не ноте- 
рял ъ соверпюпно правствепнаго чутья, то онъ не можетъ испол- 
нять ЭТ011 обязанности безь крайняго отвращенхя. Извинять 
эти средства необходимостью обнаружен1я истины рЬшительно 
не можетъ никакан совЬсть. Судь, обранииопийся къ этпмъ 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 29 - 

средствамъ теряетъ всякое 311ачеи1е органа правосудГя и 
превращается въ оруд1е лпчнаго произвола, д'Ьйствующаго 
ложью и насил1емъ. 

Необходииость едвноглас1Я вердикта присяжныхъ. 

Въ 89-й статьЬ основныхъ положси1й уголовнаго судопро- 
изводства говорится, что присяжные заседатели разр-Ьшаюгь 
предложенные и>п, вопросы не единогласно, а по большин- 
ству голосовъ. По нашему М1гЬн1ю, такое правило находится 
въ нрямомъ противор'Ьч1и съ нонят1емъ суда присяжныхъ и. 
можетъ привести къ весьма вреднымъ посл'Ьдств1Ямъ. Вы- 
сказанное нами уб'Ьжден1е осповыпается на слЬдующпхъ со- 
ображеп1яхъ. 

1) Присяжные, р'Ьшающ1е д'Ьло по внутреннему уб'Ьжден1ю^ 
являются представителями народной совЬсти, которая не- 
премЬнно должна быть единою и не допускаетъ разныхъ воз- 
зр'Ьн1й. Если въ сред'Ь присяжныхъ происходитъ разноглас1е, 
то это значитъ, что приговорь ихъ не можетъ считаться 
соосргиснно созншнельнымь. Самое разнор'Ьч1е ихъ даетъ по- 
водъ сомнкваться въ правильности выражаемыхъ ими мнЫпп. 
Оно докалыпаетъ, что дЬло ен1,е не доведено до той степени 
ясности, которая необходима для положительнаго обвинен1я 
или оиравдан1я подсудимаго. Поэтому приговоръ присяжиыхъ, 
объявляемы!! по большинству голосовъ, не можетъ считаться 
чистымь выражен1емъ народной совЬсти и служить основа- 
ндемъ для р1>н1ен1я д-Ьла, отъ котораго зависитъ честь и сво- 
бода человека. 

2) При судЬ присяжныхъ, самая важная гарант1я право- 
суд'ш состоитъ въ томъ, что предлагаемые вопросы разрЬ- 
шаются не иначе, какъ всл'Ьдств1е общаго совЬщан1я многихъ 
бсзиристрастныхълиццпринадлсжащихъ къ разнымъ классамъ 
обн1,ества и разнородныхь но образу мыслей и степени обра- 
зован1я. Д1ежду тЬмь, правило о разр'Ьшсн!и вонросовъ по 
болынинству голосонъ совершенно устраниеть необходимость 
этого совЬи1.ан1я. Когда законь не трсбуеть сдииогласнаго 
приговора, а ограничивается лишь счего.мъ голосовъ, тогда 
ирисяжиымъ юьтъ пинакой надобности совЬшаться между 
собою. Пмъ достаточно объявить ихъ личный мнЬи1я и со- 
считать, сколько каждое изъ нихъ имЬетъ голосовъ. Поэтому 
очевидно, что при доиущсч1!и большинства голосовъ уничто- 
жается самая важная гарант1я правосудия. 
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3) При едипогласпомъ р'Ьшсн!»! вопросовъ, каждый прп- 
сяж1гы|1 чувствустъ на себЬ гораздо Сол}ье нравственной от- 
вшисшоснносишу нежели при р1ипсп1и ихъ по большинству голо • 
совъ. Въпослкднемъ случа-Ь онъ но признастъ засвоимъголо- 
сомъ большаго значен!л. 13ъ коллспальныхъ мЬстахъ и со- 
бран1ях7,, р'Ьшающих!, по большинству голосовъ, намъ при- 
ходилось очень часто сльипать отговорку: „разв'Ь р'Ьп1еп1о 
дЬла отъ меня зависЬло: я объявплъ только мое мп'Ьи1е''. 
Таким'ь образомъ, при этомъ порядкЬ, всякхй безхарактс'р- 
пый человЬкъ изгЬетъ полную возможность, впосл'кдстп!и, 
протестовать противъ собствепиаго своего р'Ьп1СП1я. Псми- 
иуемькми слЬдств1ямп этого правила явится малодушное по- 
творство прсступлсн1ямъ значительиыхъ людей и отсутст111е 
между лицами, рЬшаюниши дЬло, той солидарности, которой 

• необходима для нравственной сплы судебпыхъ р'Ьшенхя. ]31"Ь 
будутъ видЬть, что д-Ьла рЬшаются но судомъ, а извЪсттлми 
лицами. Поэтому приговоры присяжныхь, составлептле по 
оольпгипству голосовъ, вообпш не могутъ внушать дов'1;1>1л, 
в'ь особенности въ тЬхъ случаяхъ, когда на сторопк мепь- 
пп!нства оказываются лица, отличаюнияся особыми достоип- 
с'тпами и пользуюпияся обпиьмъ уважсн1емъ. Поэтому прш'.пло 
о рЬшепЙ! вопросовъ присялспыми по больш1шстпу голосовъ, 
ведеть ирнмо къ н|)апственной ихъ иорчЬ и къ поте|г1'» упа- 
:кеп1я къ этому органу правосудия. 

4) Говорить, что требование отъ присяжпыхъ едппоглас- 
ныхъ отвЬтовъ на предлагаемые имъ вопросы не согласно 
съ пачаломъ постаповлен1я р'Ьшеп1Я по совкстп, па томь ос- 
нова1ии, что при такомъ законЬ были бы пеизбЬлхНЫ случаи, 
въ которыхъ, для составления сдиногласнаго р1ипен1я, ирц- 
сяжнымь пришлось бы отступать огь своего убЬждеп1и и 
соглап1аться съ мн'Ьн!емъ, въ справедливости котораго сии 
сом1г1;ваются. Мы полагаемъ, что это возражепхе пе можспъ 
выде1)жать строгой критики. Очевидно, что оно осповывае гея 
на ложномъ понпман1*и зпаченхя прислжныхъ и условии, п])с»д- 
ставляемых'ь дЬйствительпою жизнью. Присяжные не Л1мп- 
ются только представителями одппхъ личпыхъ пндивидуаль 
ныхъ М1г1ипп. Если бы это было такъ, то надобно было 61,1 
признать, что р'Ьшеи1я ихъ не пмЬю'гь никакого твердаго ос- 
нования, а зависятъ исключительно оп> одного случая, п{)ед- 
ставляюн1.аго для обсуждеп1Я д.Ьла присяжныхъ пзвЬстлаго 
образа мыслей. Въ такомъ случа'Ь приговоры ихъ предпав- 
ляли бы постоянное противор1;ч1е между собою и пе могли 
бы возбуждать ни малкйшаго дов'Ьр1Я. Но въ дЬйствитсль- 
пости мы видпмъ совершенно другое. Судъ присяжных!» счи- 
тается въ настоящ,ее время лучшимъ органомъ правосудЬ!. 
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Между т-Ьмъ, самое понят1в о правосудги исключаетъ допу- 
щсн1е разныхъ мЬрнл ь для опред'Ьлен1Я виновности или не- 
винности нодсудиммхъ. 11зъ этого одного уже слЬдуетъ, что 
сов'ксть, служаншя основан1смъ для р45шеп1Я нрнсяжныхъ, 
не можешь считаться тьмъ-то зпвнсятимь оть индтидуаль' 
паю образа мыслей гЬхъ лнцъ, которыя попали случайно въ 
число нрнсяжныхъ. Если бы было пна'чо, то судъ нрнсяж- 
ныхъ предстанлялъ бы для нрапосуд1Я гораздо мен-Ье обез- 
печенп*!, нежели учрсждеи1я, рЬшаюния дЬла по извЬстной, 
напередъ заданной, теор1и доказательствъ. По въ дЬйстви- 
тельности судъ нрнсяжныхъ вовсе но имЬетъ такнхъ недо- 
статковъ. Папротивъ, все превосходство этого учрежден1Я 
нсредъ другими органами правосуд1Я именно въ томъ и со- 
стоптъ, что его рЬшсп!я основываются на болЬе ясныхъ и 
болЬс сознательныхъ началахъ. Если приговоры нрнсяжныхъ 
не основываются на логических!» выводахъ изъ сличеи1Я фак- 
товъ съ изв-Ьстною тсор1Сю доказательствъ, то это не зна- 
читъ, чтобы судъ нрнсяжныхъ могъ руководиться одними 
индивидуальными впечатл'Ьн1ями и отвергать помощь общихъ 
законовъ человЬческаго мьпнлен1я. Тогда бы онъ былъ су- 
домъ по чувству, а но по уб1зждвн1Ю. Напротивь, главное 
достоинство суда нрнсяжныхъ состоитъ въ томъ, что р-Ьше- 
Н1Я его нисколько не завксять оть личнаю образа мыслей 
и характера лнцъ, нронзносящихь приговоры. Присяжные 
судять по очевидности и выводить изъ нея заключен1Я на 
основап1и обни!Хъ законовъ человЬческаго мышления. Понятно, 
что очевидность не может ъ быть снорнымъ вопросомъ для тЬхъ 
лнцъ, которыя не страдаютъ особыми недостатками оргаповъ 
физпческаго и нравствеинаго зр'1ип'я. Точно такъ же и вы- 
воды изъ очепидныхъ доказательствъ, дЬлаемыо на оснопа- 
н1и общей чслов'Ьческой логики, должны быть одни и тЬ же 
у вс'Ьхъ люден, им-Ьющихъ здравый смысль. Если же въ средЬ 
присяжныхъ происходитъ непримиримое разногласхе, то это 
показываетъ, что д'Ьло не доведено до тон степени ясности, 
которая называется очевидностью, и, слЬдовательпо, не иред- 
ставляетъ достаточныхъ доказательствъ для разр'Ьшсн1Я из- 
в'Ьстныхъ вопросовъ. По въ большей части случаевъ такого 
разноглас1Я не бываетъ. Если и возникаетъ между присяж- 
ными какое либо сомнЬн1е, то оно обыкновенно разрешается 
при общемъ нхъ совЬщани! путсмъ разумнаго убЬждсн1я. 
Люди, хорошо знакомые съ ходомъ судебныхъ д-Ьлъ въ Ан- 
ГЛ1И, удостовЬряютъ, что въ большей части случаевъ при- 
сяжные приходятъ къ сдтюгласному р1>шеи1Ю посл-Ь самаго 
краткаго совЬщап1я, что же касается до разноглас1я, то оно 
бываетъ очень р1>дко, потому что внимательное совокупное 
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обсужде111е вопросовъ и разумныя уб'Ьжде1пя судьи почти 
всегда приводятъ присяжныхъ къ соглаше1ию. Это иначе л 
быть НС аможетъ въ гЬхъ странахъ, въ которыхъ необходн* 
мость общнхъ совЬщанхй присяжныхъ не устраняется пра- 
виломъ о рЬшен1и дклъ по счету голосовъ. Въ очевидности 
н'ктъ спора. Если и происходятъ относительно ся как1Я либо 
недоразум'Ьн1я, то причина ихъ состоитъ въ томъ, что не пс'1> 
люди одарены одинаковою способностью замЬчать явлеи1я и 
понимать ихъ дЬйствительный смыслъ. При одинаковыхъ кри- 
тср1*умахъ зр1ипя и попиман1я, у однихъ эти способности силь- 
н'Ьо, у другихъ слаб'Ьс. По вся раппица въ этомъ отнои1ел!и 
заключается лишь въ томъ, что од1игь попимаетъ вещи бы- 
стр'кс и яснЬе, нежели другой. Очень молсетъ быть, что че.ю- 
вЬку, не одаренному особыми способностями, нккоторыя жиз- 
нениыя яплеп1я представляются сначала вовсе не въ томъ 
вид'Ь, какъ они суи1,ествуютъ, но это нисколько не мЬпиюгъ 
ему понять дЬйствительный ихъ смыслъ, когда опъ потру- 
дится сообразить свое личное мнЬн1е съ мн'Ьи1Ями другихъ 
и внимательно обсудить ихъ возражен1я. Случается ипо1'да 
и то, что человЬкъ, обладающи1 огромною проницательно- 
стью, бываетъ неспособенъ замЬтить и попять явлеп1я, для 
вс'Ьхъ оченпдпаго. Это очень часто происходитъ отъ вре- 
менпаго расположеп1я духа или отъ исключительнаго устром- 
леп1я всего внимап1я на одну какую нибудь сторону дЬла, 
вслЬдств]е чего всЬ остальпыя его стороны дЬлаются псии- 
дпмыми. По все это нисколько не мЬшастъ людямъ схо- 
диться въ рЬше1ии д'Ьла, когда оно должно быть оспов.чио 
на очевидности, равно всЬмъ доступной и понятной. Въ г>томъ 
случаЬ не можеть быть и рЬчи о необходимости соглашат]>ся 
сьмпЬп1емъ, въ сираввдливости котораго им'Ьется какое либо 
сомп'1>1пе. Присяжный, твердо увЬренный въ справедлп1шсти 
своего мпЬи1я, никогда отъ него не отступитъ, и это мол:етъ 
случиться только съ т'Ьмъ, кто самъ до ясно сознаетъ спра- 
ведливость своего мн1ипя или но имЬеть достаточной силы 
воли, чтобы твердо защищать его. По век эти неспособные, 
безсильиые и безхарактерпые люди дЬлаются гораздо оиа- 
сп Ье при рЬшсп1п дЬла по большинству голосовъ. Тогда они 
М01 уть безпрепятственно упорствовать в ъ своихъ ошисичахь 
или подавать свои голоса па основап!и соображепШ, не со- 
отвЬтствующихъ ц'Ьлямъ правосуд1я. Па возражеп1я они и 
отвЬчать не стапуть. Если не требуется сдипогласпаго рЬ- 
и1ен1я, то зачЬмъ же и разсуждать; всякп] можетъ подавать 
голосъ, какой опъ хочетъ. При р'Ьшеп1и по счету голосовъ, 
усиливается самое зпаченхе людей нравственно - слабыхъ. 
При этомъ порядкЬ во многихъ случаяхъ прюбр'Ьтеи1е одного 
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такого голоса им-Ьетъ р-Ьиттельное вл1яц1е на окончатель- 
ный исходъ д-Ьла. Такимъ образомъ, р'1>шен1в по счету голо- 
совъ отдаетъ судъ преимущественно въ руки людей неспо- 
собныхъ, безхарактерныхъ и бсзнравствеппыхъ. 

5) Еще возражаютъ, что если однпъ голосъ останавливаетъ 
осуждеп1е, прпзпавасмое справедливымъ совокупностью один- 
надцати голосовъ, то уже не можетъ быть никакого равно- 
в'Ьс1я между огражден1ями отъ опасности неосновательныхъ 
осужден1Й и столь же необходимыми ограждеи1ями отъ опа- 
сности потворства явнымъ преступникамъ. Признаемся, мы 
не попимасмъ этихъ опасении Мы увЬрены, что, при публпч- 
номъ пронзводствЬ и въ особенности при единогласномъ р1>- 
шен1и, не одинъ присяжный не рЬшится потворствовать яв- 
ному преступнику и отдать себя на позоръ общественнаго 
мнЬн1я. Если и могутъ быть так1е случаи, то развЬ очень 
р'Ьдко и поэтому па пихъ нельзя разсчитывать. Папротпвъ, 
упорство одного лица противъ одиннадцати, при публичномъ 
судопроизводствЬ, слулситъ лучшимъ доказательствомъ осо- 
бой твердости его убЬжден1я. Люди такъ созданы, что р-Ьд- 
к1й согласится выйти изъ толпы одинъ и публично объяв- 
лять отдельное мн'Ьп1е, если онъ не пмкетъ особенно яснаго 
сознап1Я его справедливости. По въ этомъ случаЬ нельзя не 
признать, что для р1>шен1я вопроса не им1>ется той очевид- 
ности, которая не допускала бы никакого сомнЫня, и что 
при этомъ недостатке достовЬрности гораздо лучше оправ- 
дывать подсудимыхъ, нежели присуждать къ наказан1Ю. На- 
копецъ, случайное упорство одного пли двухъ присяжныхъ 
не можетъ пмЬть особенно вредныхъ послЬдств1Й и вести къ 
совершенной безнаказанности явныхъ преступннковъ, потому 
что въ такомъ случаЬ обвинительная власть им-Ьегь полную 
возможность пресл'Ьдовать ихъ снова передъ судомъ при дру- 
гомъ составь присяжныхъ, какъ это дклается въ ЛнглЙ! и 
С'Ьверо-Амерпкапскихъ штатахъ. Изъ всего этого видно, что 
вышеприведенное возражен1е не имЬетъ никакой силы и въ 
особенности не можетъ нмЬть личнаго значен1я въ томъ го- 
сударстве, гдЬ уже сто л'Ьть существуетъ общее правило, 
что лучше освободить отъ наказан1я деслть виновныхъ, не- 
жели наказать одного невиннаго (указъ Екатерины П 10 фе- 
враля 17()3 года, вошедш1ЙвъСв.Закон.,Т.ХУ, ч. 2,ст. 311). 

С) Неправильность р'Ьшен1я по большинству голосовъ до- 
казывается уже тЬмъ, что при допущен1И его не пм-Ьется 
ннкакихъ разумныхъ основан1й для опредЬлешя числа голо- 
совъ, необходимаго для составлен1я приговора. Разъ допу- 
стивъ это правило, законодательство вступаетъ въ темную 
область чисто произвольпыхъ заключен1Й, изъ которыхъ н1>тъ 
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никакого разумнаго выхода. Поэтому въ сродЬ защптниковъ 
системы рЬшенш по большинству голосовъ п въ госуда[)ст- 
вахъ, гдк такая система принята, существуетъ совериюниа)! 
разноголосица. Одни защищаютъ абсолютное большинство, 
друпс — три четверти, третьи — десять и даже одиннадцать 
дв'Ьнадцатыхъ. Одна Фрашия въ течонхе пятидесяти лЬтъ 
перепробовала всЬ числа отъ 7 до 10, и все-таки ся ''уды, 
по общему мн'Ьнхю, хуже англШскихъ. Въ 111отланд1и, гд1^ 
судъ СОСТОИТ!, изъ 1?нрисяисныхъ, признается простое б(зль- 
шинство. Иъ н'Ькоторыхъ СЬворо - Американскихъ штатпхъ, 
въ которыхъ допускается больппгнство голосовъ, для осуж- 
ден!я требуется не мепЬе трехъ четвертей. Въ н'Ькот()]>ыхъ 
страпахъ, какъ нанримЬръ, на островЬ МалыЬ, допуск-ается 
большинство голосовъ, но для прпсужден1я къ смертно!! казни 
требуется однногласноо р'Ьшен1е. Однимъ словомъ, этому раз- 
нообраз1ю н'Ьгь конца *). Очевидно, что зд'Ьсь не на Ч1зм'ь 
остановиться, потому что всЬ числа являются одинакопо про- 
извольными и бездоказательными. Относительно всЬхъ :)тнхъ 
числопыхъ сооб|)ажен1Й можно сказать только то, что н|)0- 
стое больншнство представляегь для правосуд1я гораздо ме- 
пЬе обезпечен1й, нежели относительное, и что степень ограж- 
дсн1я огь опасности неосновательныхъ осужден1й находится 
*вь прямом'ь отношен1и къ количеству голосовъ, требующихся 
закономь для составления приговора. Спрашивается, каь'оо же 
большинство слЬдустъ придумать для того государства, въ 
кото1)омъ признавалось общее правило, что лучше освободить 
десять виновныхъ, ножели наказать одного невиннаго? Не- 
ужели ограничиться случа1!нымъ перевЬсомъ одного или диухъ 
голосовъ? Если у насъ неупотребительна смертная ка:шь, то 
неужели лшиен1е правъ состоян1Я и ссылка па долг!!! срокь 
въ каторжную работу или па поселен1е не отнимають у чело- 
века все»! ого жизни? Что же намь дЬлать? Если мы нри- 
мемъ простое большинство голосовъ, то мы, очевидно, от- 
дадимь правосуд1е въ руки слЬпаго случая. 11ри этомь п[>а- 
вил'Ь достаточно подЬпствовать на одного слабаго нрисяж- 
наго уб'Ьжден1*ями или угрозами, чтобы наказать неппинаго 
НЛП оправдать явнаго преступника. Если же мы иримсмъ раз- 
ный относитольныя б0льип1нства, соотвЬтствуюнця важности 
преступлен!!! и мЬрЬ наказан!!!, то мы не только но устра- 
нпмъ вьппеупомянутыхъ неудобствъ единоглас1шго рЬ111ен!я, 
но Дсике вызовемъ новыя важн'Ь!!ш1я затруднен!я. При дону 
щен!и всякаго относптельнаго большинства, присяжные мо- 
гут ь объявлять мп'1>н!я, противный нхъ совЬсти, е1Ц(3 легче 
и удоб1гЬе, нежели при сдиногласныхъ р'Ьшен!яхь. Въ этомь 
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случае все-таки не будетъ солидарности въ составе присяж- 
ныхъ и той иолной отв'Ьтственности пхъ передъ обшествен- 
иымъ мнЬн1емъ, какая существуетъ при необходимости со- 
гласиться и объявить одио з1И'Ьн1е отъ лица всЬхъ присяж- 
ныхъ. Л1сжду тЬмъ, объявлять несправедливыя мн'Ьн1я въ 
одиночку и бозъ объяснен1я иричииъ гораздо легче, нежели 
высказывать ихъ тогда, когда иредстоитъ необходимость за- 
щищать ихъ иередъ своими товарищами. Очень часто нрав- 
ственное значен1е высказаннаго мнЬн1а можетъ обнаружиться 
только вслЬдств1е снора. Притомъ, къ счаст1ю, на свЬгЬ очень 
мало людей, которые обладаютъ особымъ д{алектическимъ та- 
лантомъ и способностью защищать несправедливый мп'Ьн1я съ 
сохранеи1емъ своего видимаго достоинства. Поэтому очевидно, 
что всяк1й присяжный, съ кривою душою или безхарактер- 
ный, во всякомъ случаЬ сясорЬе рЬшптся поступить не по 
совЬсти, если онъ можетъ ограничиться одпосложнымъ отв-Ь- 
томъ или присоеди1И1ться къ чужому знамени. Что же ка- 
сается до обществсннаго мн'Ьн1я, то оно ни мало его не без- 
нокоитъ. При р'Ьшсн1и по большинству голосовъ онъ можетъ 
удобно употребить общую отговорку коллепальпыхъ лицъ, 
что нриговоръ не отъ него зависЬлъ; а если ужъ потворство 
слишкомъ очевидно, то онъ им1>етъ въ будущемъ много вре- 
иепп для того, чтобы придумать как1я либо причины недо- 
разум'Ьн1я и выдать подачу своего голоса за неумышленную 
ошибку. Такимъ образомъ, и дЬло сделано, и прилпч1Я со- 
блюдены. Кажется, что очевидность этихъ соображен1Й не 
трсзбуегь дальнЬйшихъ доказательстпъ. 

7) Иаконецъ, долгол 1>тн1Й опытъ т-Ьхъ странъ, въ которыхъ 
супюствуетъ судь присяжныхъ съ непремЬннымъ услов1е.>гь 
едппогласнаго р'Ьн1сн1я, совершенно убЬждастъ пасъ, что это 
требован1е не прсдставляетъ никакихъ важныхъ практиче- 
скихъ неудобствъ. Правда, что въ Англ1и было время, когда 
единогласный р'Ь1иен1я представляли множество затрудненхй 
и к'огда судьи прибегали для соглашен1я присяжныхъ къ раз- 
нымь м'Ьрамъ, который нельзя вспомнить бсзъ кранняго от- 
1фащен1Я. По все это было по время господства деспотизма 
и насил!я. Судьи, не дававш1е присяжнымъ 1>сть и пить, пока 
они не согласятся, или сажавш1е въ тюрьму присяжныхъ, не 
согласпвитхся съ товарищами, большею частою употребляли 
эти средства для того, чтобы вынудить р'Ьшен1е, какое имъ 
хот'Ьлось. Въ настояп1.ее время не осталось и слкдовъ этихъ 
затруднен1Й. При нынЬшпихъ судьяхъ, отличающихся осо- 
бымъ знан1емъ дЬла и пользующихся общимъ дов'Ьрхемъ, въ 
р'кдкомь случаЬ между П1)исяжными происходитъ такое раз- 
ноглас1е, которое не удается уничтожить немедленно иутемъ 
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разумнаго уб'Ьжден1Я. Если же « случается непримиримое раа- 
ноглас1е, то дЬло не представляетъ ннкакихъ затрудиепШ^ 
потому что по правилу, узаконенному въ Сьверо-Амерпкап- 
скпхъ штатахъ и вошедшему въ обычай въ Англ1и, при раз- 
иоглас1и, д-Ьла оканчиваются съ предоставлепгемъ обвпнптс- 
лямъ прсслидовшпь ихь вновь персдъ судомъ при друюмъ- 
состав)}» г\рисяжныхъ. Что этотъ порлдокъ р'кшеп1л дЬлъ не 
представл)1етъ въ Лнгл1И особыхъ практнческихъ неудобстпь,. 
доказывается уже тЬмъ, что, несмотря на неоднократный по- 
пытки отм'Ьнить его, большинство юристовъ- практиков ь и 
государственныхъ людей всегда высказывалось въ его пользу. 
Когда въ 1845 году собиралась особая коммиссш св'Ьдутихъ 
людей для обсулсдеп1я этого вопроса, то весьд1а неболылое 
число юрпстовъ объявило себя противъ ед1П10глас1я и П1)П- 
водпло въ основан1е т-Ь самыя возражен1я, который мы уже 
1)азбнрали, но, несмотря на то, огромное большинство вы- 
сказалось въ пользу сохрансчпя стараго порядка, удостоиЬ- 
ряя, что вс'Ь (()акты, приводимые въ доказательство его не- 
годности, или не такъ поняты, или случаются чрезвыча!1ио 
р'Ьдко *). Кажется, что подобный приговоръ огромнаго боль- 
нишства юрпстовъ, практически знакомыхъ со всЬми выго- 
дами и недостатками учреждеп1я, можетъ служить лучпшмъ 
ручательстпомъ превосходства единогласпыхъ рЬшенШ пе- 
редъ составлен1ем'ь нхъ по счету голосовъ. 

По всЬмъ этимъ прпчинамъ, мы полагаемъ, что у нась 
необходимо принять за правило, чтобы вопросы, предлагае- 
мые наптм'ь присяжнымъ, разр'Ьшалнсь ими не иначе, какъ 
единогласно. КромЬ всЬхъ вышепзложенпыхъ соображонШ, 
въ необходимости этого насъ уб'Ьждаетъ и то обстоятольс! но, 
что приговоры по большинству голосовъ совершенно протпио- 
р'кчатъ духу нашего народа, которы!! не допускаетъ ннкакихъ 
р'Ьн1ен111, кром'Ь единогласпыхъ. Всякому, кто близко знакомъ 
съ нравами и обычаями нашихъ крестьянъ, хорошо известно, 
что они, собираясь на сельсюе или волостные сходы, сох^с 1>мъ 
не понимают!, возможности рЬшать вопросы по числу голо- 
сов!» и считають д'кло неокопчепнымь до т-Ьхъ норъ, пока 
ВС'Ь не согласятся на чемь либо одномъ. Если же эти .поди 
не донускаютъ возможности ркшать такимъ образомъ мало- 
важный хозяйственный д'Ьла, то можно ли ожидать отъ нихь 
уважен1я къ разногласнымъ судебнымъ приговорамъ, кото- 
рыми рГ.и1аются вопросы о чести и личной свободЬ челоп 1>ка? 
Намъ кажется, что уже одно это соображение должно заста- 
вить насъ принять сторону единогласии, которое и безъ того 
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представляется выгодн'Ьйшимъ и удобн-Ьйшимъ. Какой же бу- 
деть у насъ судъ прпсяжныхъ, если онъ съ самаго начала 
возбудить къ себ-Ь общее 11едов'Ьр1е огромнаго большинства? 

Закдюченге. 

Что касается доосиовпыхъ иолоисенхй нашего буду ща1'о судо- 
устройства, то мы считаемь нужиыхъ ограничиться однимъ 
5ам'Ьчан1емъ. Существован1в особаго в'Ьдо.мства юстиц1И, по 
нредставлен1ямъ котораго назначаются нредсЬдатели и члены 
окружныхъ судовъ и судебныхъ налатъ (статьи 23 и 39), должно 
быть сильнымъ препятств1ем'ь къ осуш.ествлсн1ю начала неза- 
висимости судебной власти. ГдЬ уже есть ведомство, въ ру- 
кахъ котораго находится раздача мЬстъ, тамъ необходимо 
является и зависимость отъ него должностныхъ лицъ, имъ 
опредЬленпыхъ. Если вЬдомство представляетъ къ назначе- 
н!ю въ должности, то въ его рукахъ находятся и повышенгя. 
Такимь образомъ, въ этомъ вЬдомств-Ь сосредоточатся всЬ 
средства доставить такъ называемую судебную карьеру При- 
тоз1Ъ, въ основныхъ положеп1яхъ нигд'Ь не говорится, чтобы 
лица, запимаюш.!я судебный должности, не люгли разсчиты- 
вать на особый награды чинами, орденами, деньгами или не- 
движимыми им'1>н1ями. Ложеть быть, ведомство юстиции будетъ 
им'Ьть и эти особыя средства поош,рен1я. Очевидно, что при 
такомъ порядк'Ь всЬ суды и даже адвокаты очутятся въ со- 
вершенной зависимости отъ лицъ, располагающихъ судебной 
карьерой. Это такъ ясно, что не требуетъ дальнЬйшихъ раз- 
су ж ден! и *). 

Нзложивъ наши сообраисен!я объ основныхъ ноложен1яхъ 
судебной реформы, мы невольно приходимъ къ вонросамъ: 
чего же можно ожидать отъ нашихъ будущихъ судебныхъ 
уч|)ежден1й, какое мЬсто займутъ они въ средк других!» го- 
сударствснныхъ и общественныхъ установлений и нредставятъ 
ли они достаточный ручательства въ томь, что правосуд1е 
•будетъ отправляться ими совершенно честно и нелицеир1ятно? 

Отвечать на эти вопросы весьма затруднительно. Незави- 
симые и хорош1е органы правосуд1я не могуть создаваться 
одними уставами судопроизводства и судоустройства. Такъ 

•) Нъ А»гл1И судебная псзависпмость нндяется совершенно обезпечеи- 
ною. Во первыхъ, тамъ н-Ьп. министра юстищи. Во вторыхъ, тамъ н-Ьтъ 
никакого разсчета на карьеру. Въ третьпхъ, тамошнге судьи даютъ при- 
сягу въ томь, что они будутъ судить по правди, не взирая ни на какое 
лицо, и ни кому ни откажутъ въ правосудии даже и въ такомъ случа"В, 
сеслп король будетъ треоовать противнаго именнымъ повел'Ьи1емъ>. При- 
томъ, но господствующему старинному обычан!, судьи могутъ явиться ко 
лвору одинъ только разъ для представлен1я. Опе181 I. 495. 
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какъ судебныл учрежден1я не являются ч-Ьмъ-то вн-Ьшнимъ, 
не отъ .лпра сего сущпмъ, то существова1пе пхъ, такъ же 
какъ и прочихъ учрежден1п, необходимо обусловливается 
общимъ состоян1емъ среды, въ которой они дЬйствуютъ, 
Поэтому особыя постаиовлен1я о судопронзводств'Ь н судо- 
устройств'Ь могутъ получить жизнь и д'Ьйствптельное значс- 
1пс линш на столько, на сколько они соотнЬтствуютъ общему 
строю народной жизни. При нзв'Ьстныхъ услов1яхъ, сун1еет1ю- 
ван1е независимаго и нелицепр1ятнаго суда точно такъ ж(» }1е- 
возможно, какъ су1цествован1е гласности безъ права свобод- 
ной р'Ьчп или публичности безъ публики. Поэтому дЬпстпн- 
тельное осуществлсн1е какихъ либо началъ судонроизводстна 
завнснтъ не столько отъ правилъ судебнаго устава, сколько 
отъ т'кхъ УСЛ0В1Й, который представляются общимъ строомь 
государственной жизни. Если же сообразить внимательно нсЬ- 
услов1Я, нообходимыя для существован1я хорошаго суда, то 
нхъ окажется очень много. Знатокъ по этой части, Миттер- 
майеръ, очень хорошо объясняетъ этотъ вонросъ въ споомъ 
историческомъ очерк'Ь англ1йскаго судопроизводства, а по- 
тому мы находимъ не лишнимъ привести его слова. 

„11стор!я Лнгл1и", говоритъ онъ, „поучаетъ'пасъ, что на- 
])Одъ можеть наслаждаться справедливым!» судомъ, обезпочи- 
ваюпи1М7> общественный порядокъ, силу законовъ и личную 
свободу граждань, только въ томъ случа'Ь, когда иравит1'ль- 
ство уважаегъ права народа и относится къ нимъ честно, 
добросовестно и безъ всякихъ задннхъ мыслей или свооко- 
рыстных'ь видовъ; когда оно твердо держится закононъ и 
внолн'Ь ун'Ьрено, что всякая его попытка уклониться отъ 
ннхъ встр'Ьтлтъ сильное сопротивлен1е не только со стороны 
всего общества, но даже и со стороны т1>хъ лицъ, въ со- 
д'Ьйстп1п которыхъ оно нуждается для исполнен1я свонхъ 
намЬрсн!!!; когда всЬ должностныя лица проникнуты солиа- 
н1емъ своего долга и строго держатся законовъ, будучи 
твердо увЬрены, что всякое уклонен1е отъ нихъ влечоть 
за собою неминуемую тяжкую отвЬтствсиность; когда судьи 
столько же уважають частное право, какъ и государси^ен- 
ное, когда они ничего не боятся и пи на что не над-Ьк^тся, 
и уб'Ьждсн1я пхъ не зависятъ отъ воли другихъ; когда нъ 
ц'Ьломь пародЬ развиты чувства уважен1я къ законам ь, со- 
знан1я свонхъ правъ и граждапскаго мужества, необходимаго 
для пхъ защиты, и, наконецъ, когда всякое оскорблен1е част- 
ныхъ правъ одного гражданина чувствуется всЬми, какь лв- 
лен1е, угрожающее общей безопасности" *). 

•) .АИПсгта^ег. Еп^,'!., ьсЬч!. ит1. пог(111ш. 8п-пГу., 2. 
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Таковы УСЛ0В1Я, необходимый для существован1я справедли- 
ваго суда. Въ какой м-ЬрЬ они представляются пешей жизнью, 
мы не беремся судить въ настоящее время. Этотъ вопросъ 
такъ сложенъ, что выходитъ изъ прсдЬловъ нашей статьи. 
Но несмотря на то, какъ бы этогь вопросъ ни ра:зрЬшнлся, 
мы твердо уб'Ьждены, что наи1ъ публичный судъ присяжныхъ 
будетъ лучпюю политическою школою для народа и вкриЬй- 
шимъ сродствомъ для его разпит1я. 
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подоходный НАЛОГЪ,КАКЪ ОСНОВА РАЦЮНАЛЬ- 
НОЙ НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЫ. 

(извлечете изь статьи Л, М, Упковскахо „О преобразоватпхъ по 
части щтмихь налоюеь**у иапечатаниой въ Л* 5 Соврем, за 1863 г. *). 



Давно уже зам'Ьчепо многим», что тробоиан1я высшей правды, 
въ практичсскомъ пхъ приложении, совернюппо сходятся съ 
требованшми истинныхъ пнтересовъ отдЬльныхъ лицъ и ц-Ь- 
лыхъ обп1,ествъ. То, что, справедливо^ всегда бывасгиъ вы- 
годно, и на оккротъ, все, что выгодно, всегда бываетъ спра- 
ведливо. Конечно, зд'Ьсь разумеются истинные человЬческмо 
интересы, а не тЬ призрачный выгоды, который большою 
част!ю являются обыкновенными двигателями дЬНствИ! от- 
д-Ьльныхъ лицъ и Ц'Ьлыхъ обществъ. 

Какь въ истор1п, такъ и въ современной жизни, мы ви- 
димъ, что отдельные люди и ц'Ьлыя обнюства д'Ьйствуютъ 
очень часто нанерекоръ своимъ истиннымъ выгодам!» и съ 
большнмъ трудомъ нриходятъ къ сознан1Ю своихъ собствеи- 
ныхъ, д'Ьйствительныхъ пнтересовъ. Между гЬмъ, мы замЬ- 
чаемъ, что всякое уклонен1е отъ пути, ведущаго къ досги- 
жен1ю истинныхъ выгодъ, представляетъ такое же у1:ло- 
пен1е и отъ высшихъ нравственныхъ началъ. Достаточно 
вспомнить, что вс'Ь несправедливости общественнаго уст])011- 
ства разпыхъ народовъ всегда оказьшалпсь протпво1>1;ча- 
щими истиннымъ питересамъ какъ цЬлыхъ обнюствъ, такъ 



*) Печатаемое извлечеше имИетъ помимо своего содержии1и, и апачи- 
тельпый б10гряФнческ1й интерссъ, раскрыаая политико-правстнепиое м1])о- 
соз1!рцаше А. М. Унковскаго п отчасти служа комме11тар1смъ къ его плодо- 
творной оОществеппоЙ длительности. УпковскШ не разъ говаривал I. что 
противники оспоОождеп1н крестьннъ возстовали противъ пего стол?. ко же 
и даже Лольше по пеит»жеству и тупости, сколько и по своекорыст1и.1мъ 
поОуждец1имъ.— Кром!! того статьи не лишена и сооремеипаго интереса 
въ виду стони|аго па очереди вопроса о введении подоходиаго пало г а. 
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и т'Ьхъ лицъ, въ пользу которыхъ он-Ь совершались. Такнмъ 
юбразомъ окончательные практичсше выводы изъ идей такь 
мазываемаго высишю покядка совершенно совпадаютъ сь 
требованьями обыденной жизни. Мы не пм1>емъ никакого на- 
м'Ьрсн1Я обсуждать причины этого постояннаго совпадвН1Я 
высшихъ нраиствснныхъ началъ съ удрвлетворенхемъ чело- 
в-Ьческихъ ннтересовъ и дЬлать каюо либо выводы объ от- 
носитсльномъ ихъ значен1и. Но мы исномнили объ этомъ 
сопиадспп! только потому, что оно нигд'Ь не проявляется 
такъ ярко, какъ вь экономичоскомь устройств* челоикче» 
-скихъ обн^еств'Ь. Обсуждая разный системы государствеп- 
ныхъ нодатсИ и налоговъ, нельзя но придти къ тому за- 
«сл1очен110, что чЬмъ рапномЬри^ю и снраводливЬе налоги, 
тЬмъ менЬо они нрнносятъ вреда источникамъ народнаго бо- 
гатства и бол'Ье даютъ государственному казначеНству, п, 
«аоборотъ чЬмъ неснраведлипЬе налоги и ихъ распред'Ьлеп1е, 
гЬмь бол 1>о они вредятъ народному благосостоянию и менЬе 
даютъ сродства для государственнымъ потребностей. 
. Ни въ одно11 сферЬ обпюственной жизни справедливость 
не является съ перваго взгляда до такой степени выгодною, 
какъ въ области х|^инансоваго права. ЗдЬсь что ни шагъ къ 
справедливости, то выгода; что ни шагъ огь нея, то убы- 
токъ, и убытокъ, какъ для общественной казны, такъ и для 
частныхъ лицъ. И всЬ эти выгоды и убытки до такой сте- 
пени очевидны, что ихъ можно сосчитать съ математическою 
точност1ю. 

Такъ какъ единственный источи икъ государствснпаго до- 
хода заключается въ доходахъ частныхъ лицъ, то само собою 
разумЬется, что спрапедлипость тробуетъ, чтобы каждый граж- 
данипъ жертвопалъ государству суммы, соразмЬрныя съ его 
чистыми ооходами. Того же самаго требуютъ и выгоды от- 
д'кльныхъ гражданъ и всего государства. Если государствен- 
ный доходъ составляется изъ суммъ, удЬляемыхъ изъ доходовъ 
частныхъ лицъ, то очевидно, что источники этихъ общпхъ 
доходовъ одни и т'Ь же. Это трудъ и капиталъ, единственные 
производители народнаго богатства, отъ величины которыхъ 
зависитъ самое количество общаго народнаго дохода. Собствен- 
ные интересы народа и фиска требуютъ, чтобы налоги въ 
пользу общихъ государственныхъ ц-Ьлсй падали па чистый 
доходъ, а не на ею источники^ потому что поражен1е пало- 
гомъ самихъ производителей (капитала и труда) влечетъ за 
-собою попижеп1е уровня матер1альнаго благосостоян1Я народа 
и, сл'Ьдовательпо, общее обкдн'кн1е. Простой разсчетъ по- 
казываетъ, что справедливое распрсдЬлсн^е налоговъ между 
частными лицами, соразмерно количеству получаемыхъ ими 
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чистыхъ доходовъ, есть самое выгодное, какъ Хля всего обще- 
ства, такъ 11 для государственнаго казначейства. Если на- 
-югъ выходптъ пзъ предЬловъ той доли чпстаго дохода, ко- 
торую нлательщикъ можетъ ножерствовать въ пользу госу- 
да1)ства оезъ всякаго ст'Ьснен1л, то онъ умепынастъ его про- 
пз»одительныГ1 фондъ и норажаетъ на будущее время самые 
псточники его дохода. Нъ этомъ случаЬ нлательщикъ лн- 
н]астся части своего нроизнодптельнаго капитала и теряеп> 
энерп'ю къ труду. Неминуемымъ слЬдств1емъ иодобнаго на- 
лога на самые источники народнаго богатства бывасть то, 
что' капиталы прячутся, количество труда уменьшается и про- 
изводство останавливается, а съ тЬмъ вмЬстЬ уменьшается 
и цп(|)|)а народнаго дохода. Изъ этого одного уже видно, что 
государство не можетъ пользой хться больптми доходами отъ 
налогов'ь, несоотвЬтствующихъ с|)едствамъ податпыхъ лпцъ. 
Правительства, но соразмЬряюпия налоги съ доходами пла- 
тельщиковъ и раснредЬляюпия пхъ какъ попало, напр., по- 
головно или иодпорно, обыкновенно должны довольствоваться 
такою малою н.И(|)рою, которая не выходптъ изъ предЬловь 
средствъ большинства б'Ьдн'Ьпшагоиаселен1я. Прямыя нослЬд- 
ств1я этихъ налоговъ заключаются въ томъ, что въ государ- 
ственномъ казначспствЬ постоянно недостаетъ средствъ для 
удовлстворен1я государствснныхъ потребностей и что в ь бу- 
дущем!, предвидятся еп1.е больш1е недочеты, потому что вся 
тяжесть налогов!, лежптъ исключительно на б'1эдп1ьйн1смъ и 
на^шол'Ье трудящемся народонаселен1*и и разрупшеть въ са- 
мом!, корпк главные источники народнаго благосостояния. 
1'акпмъ образомь, несправедливое распред'Ьлен1е налоговъ 
влечет ь за собою явныя невыгоды для государственнаго калпа- 
чойства и для больптнства народонаселеп1я. Между т1.мъ, 
оно не приносить никакпхъ выгодъ п тЬм1, лицамь, вь пользу 
которыхь, повидимому, установляется этотъ неправом !.])11ый 
порядокь. Богатые люди, нлатяние налоги, несоразмерно ма- 
лые съ получаемыми ими доходами,' такъ же какъ и н|)11ви- 
легпрованныя лица, избавленный вовсе отъ платежа податей,, 
нисколько отъ этого не выигрываютъ. Ущсрбъ, происходя- 
ицй для нпхъ отъ этого неправом'Ьрнаго порядка вещей и 
сон))яженнаго съ нпмъ разстройства государственных ь (1)п- 
нансовь, далеко превышаетъ ту видимую выгоду, которою 
они пользуются въ плателс'Ь податей передь другими бЬд- 
н'Ьйп1Ими классами народа. Прежде всего надобно ска.кггь^ 
что они несуть извЬстныя матер1альныя потери, какь по- 
треб1ггели народныхъ произведен1Й. ']'акъ какъ неравномЬр- 
ные налоги, надаюпие большею часТ1ю на самые прон:5поди- 
тельные классы народа, останавлпваютъ производство, т 
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само собою разум-Ьется , что отъ этого всЬ предметы потреблен1я . 
становятся дороже, н дЬло прнходитъ къ тому, что при этомъ 
порядк'Ь иещсй матср1алыюе благосостоян1С большинства но 
поднимается , тогда какъ богатые и привилегированные классы, 
на одномъ уже возвышении цЬнности предметов!, потрс6лен1я, 
теряютъ почти столько же, сколько бы они заплатили налоговъ 
при справсдливомъ расиредЬлен1и по количеству получасмыхъ 
доходовъ. Для того, чтобы убЬлиться въ справедливости этого 
закл1очеп1я, достаточно вспомнить, что никто не имЬетъ воз- 
можности производить или торговать съ постояннымъ убыт- 
комъ; а потому всЬ налоги, вносимые производительными 
классами народа, необходимо причисляются къ продажной 
цЬнЬ прсдметовъ потребления. Такимъ образомъ, богатые и 
нривелегированныя липа, не смотря на видимое освобожден1е 
пхъ отт, соразм'Ьрныхъ пожертновин1Й для удовлетворен1Я 
обпюственныхъ потребностей, все-таки несутъ значительную 
долю государственныхъ расходовъ и пользуются только т-Ьмъ 
пренмун1.ествомъ, что уплачиваютъ эти суммы тайно и не 
им'Ьютъ никакого права считать себя гражданами, исполня- 
ющими общественный обязанности. Сверхъ того, разстрой- 
ство государственныхъ финапсовъ, неизбЬжнос при неравно- 
м-Ьрномъ распрод'Ьлсп1и налоговъ, производить постоянный п 
ощутительный ущербъ въ ихъ пмущественныхъ интересахъ. 
Кажется, что этой истины не нужно доказывать. Бсяк1Й 
знаетъ и впдптъ, что -неудовлетворительное положен1е госу- 
дарственныхъ финапсовъ влечетъ за собою неизбЬжныя по- 
тери для капиталистовъ и владЬльдевъ недвижимыхъ имЬн1й. 
Отечественный опытъ ясно доказываеть совершенную соли- 
дарность между 110ложен1емъ фиска и дЬлами частныхъ лидъ. 
Если счесть вс'Ь вышеупомлнутыя потери богатыхъ и при- 
вилегированныхъ людей при перавпомЬрномъ распред'Ьлен1И 
налоговъ, то нельзя не придти къ положительному заключе- 
Н1Ю, что несправедливость въ д'ЬлЪ распред'Ьлсн1я государ- 
ственныхъ налоговъ вредитъ даже матер1альнымъ интерссамъ 
т-Ьхъ лпць, въ пользу которыхъ она совершается. Что же 
касается до общпхъ невыгодъ этой несправедливости, то он1> 
еще бол'Ьс очевидны. НсравпомЬрноо распрсд'клен1е налоговъ 
между гражданами пропзводитъ бсзпорядокъ въ экономиче- 
ской испзни ц'Ьлаго народа и ведетъ къ случайному и непра- 
вомерному нерем1зщен!ю имупюствъ изъ однихъ рукъ въ 
друг1я. Поражая бЬдныхъ производителей болЬе нежели бо- 
гатыхъ, налогь даетъ в торымъ средства пользоваться огром- 
ною выгодою, тогда какъ первыхъ ведетъ къ потери всего 
капитала. Если бЬдный производитель обязывается платить 
ту же сумму налога, какую вносятъ и капиталисты, имЬю- 
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Щ10 обороты въ пЬсколько тысячъ разъ бол1>е, то всЬ иро- 
изведсчия стбятъ ему гораздо дороже, нежели его богат ымъ 
сопсринкамъ. Между т1>мъ, на оепован1Н общаго закона, со- 
стоящаго въ томъ, что на одномъ рыпк1> не молсстъ суще- 
<зтвовать разныхъ ц-Ьнъ, всЬ однородные предметы продаются 
по одной ц'Ьн'Ь, несмотря на различную стоимость нхъ про- 
изводства. Если предлагаемое количество пзвкстных'ь иро- 
изведс1пй не превышаетъ трсб()вап1я, то богатые произво- 
дители ИОСТаВЛОПИЫО въ бОЛЬС выгодный уСЛ0в1я, П0Л1к!у10ТСЯ 

огромными И(»гт(муж1мтыми барышами, тогда какь бГдмЬп- 
Щ1е, получая ту жо плату, едва покрыпаютъ издержки про- 
изводства; если же количество предлагаемыхъ предметовъ 
превышаетъ требование, то вторые находятся въ необходи- 
мости сбывать же свои произведения съ убыткомъ, тогда 
какъ первые, получая ту плату, не только не терпятъ ни- 
какого ущерба, но даже имЬютъ и нЬкоторую выгоду. Та- 
кимъ образомъ, неравенство услов1Й производства всегда вле- 
четь за собою пеправомкрное, случайное перем'Ьш.ен1е цен- 
ностей пзъ одн'Ьхъ рукъ въ друпя. Очевидно, что неравно- 
.м'Ьрный налогъ еще болЬо успливаетъ случайности этого ие- 
сираведливаго перем'Ьчен1я капиталовъ и дЬйствуетъ всегда 
въ пользу нЬсколькихъ капиталистовъ и во вредъ огромному 
<5ольшинству потребителей и трудящагося народопаселе111я. 
Поэтому, неравномЬрные налоги, уменьшая вознаграждение 
небогатаго и наибол-Ье производительнаго народопасслсчпя, 
лишаютъ трудъ необходимой энергии и служатъ прямым ъ ?ф^- 
пятствгсмъ къ расп1нрен1Ю производства и развит1ю матер!- 
яльнаго благосостоин1я. Паконецъ, неравномкрные иалоги, 
представляя явную несправедливость, возведенную па сте- 
пень закона, отнимаютъ у общественпаго порядка всякое 
нравственное о6сзпочен1е. Больпишство трудящагося наро- 
до11аселен1я, обремененное налогами, смотритъ съ естестпеи- 
нымъ недоброжелательствомъ на привилегироваиныхъ и бо- 
гатыхъ людей, не исполняющихъ никакихъ обязанностей въ 
пользу государства или песущихъ бремя налоговъ, песораз- 
м-Ьрпо малое съ количествомъ получаемыхъ ими долодовь. 
Такое положение вепрей ведетъ къ соверпюнному ра.чьсдп- 
нен1ю отдкльныхъ классовъ народа, крайне невыгодному въ 
видахъ обш.аго блага, и, поселяя недовЬрге, къ обнин-тнен- 
ному порядку, иезамЬтно подтачиваеть всЬ его основы. Не 
видя справедливости въ отношен1Яхъ, освянюпныхъ общими 
законами, граясдапе мало-по-малу приходятъ къ мьими, что 
весь сущсствуюний общественный порядокъ основывается на 
одной неснраведливости. 

Такь какъ, при этихъ услов1яхъ, общественный порядокт 
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не можетъ пользоваться сочувств1емъ со стороны большин- 
ства народонаселеп1я, то онъ находится въ зависимости оть- 
всЬхъ случайностей и, будучи всегда въ опасности, нуждается 
въ постоянномъ поддержании его внЬшнею силою и чрезвы- 
чайными мЬрами. Поэтому въ странахъ, гдЬ нЬпэ справед- 
ливаго раснред'Ьлен1я государственныхъ обязанностей, ни- 
когда не можетъ быть политической свободы. Въ админи- 
стращи ихъ царствуетъ произволъ, въ большинств-Ь ихъ на- 
родонаселсн1Я господствуетъ крайняя бЬдность, а въ казна- 
чсйствахь ихъ нЬтъ ничего, кромЬ длпннаго списка вн-Ьш- 
лихь и пиутронипх'Ь долгоиь и отсутствия всякой надежды 
заплатить ихъ. 

Вс'Ь эти мысли не представляютъ ничего новаго. Он-Ь уже- 
давно считаются аксгомами не подлежащими никакому спору 
и сомн1эН1Ю. По несмотря на то, что онЬ признаются в1>р- 
ными въ смысл'Ь общихъ основан1й для распред'Ьлен1Я пода- 
тей и налоговь, практическое ихъ осу1цествлен1в замедляется, 
разными соображен1*ями, доказывающими ложное пониман'ш 
личныхъ и общественныхъ интересовъ. Это ложное понимаше 
собственныхъ выгодъ и служптъ главнымъ краеугольнымъ 
кампемь, на которомь укрепляются всЬ силы, враждебный 
развит1ю человЬчеСкпхъ обп1.ествъ. Мы еще прежде сказали,, 
что не имЬемъ никакого нам'Ьрен1я дЬлать как1е либо вы- 
воды о значен111 нравственныхъ началъ и о прпчинахъ по- 
стояннаго совпаден!я ихъ съ требован1Ямн человЪческихъ. 
интересовъ. Положимъ, что эти начала существуютъ сами 
по себ'Ь, независимо отъ условЫ человеческой жизни, и что- 
совпаден1е ихъ съ требован1ями выгоды происходитъ един- 
ственно потому, что отъ хороп1аго начала нельзя ожидать 
нпкакпхъ дурныхъ послЬдствШ. Но мы считасмъ нужнымъ- 
только зам'Ьгить, что испов'Ьдан1е нравственныхъ началъ, какъ 
общихъ оснопныхъ идей высшаго порядка, не им-Ьетъ ника- 
кого вл1ЯН1)1 на уста1говлен1е общественныхъ отношений до 
т'Ьхъ поръ, пока люди, ихъ испов'Ьдающ1е, не уб1>ждаются,. 
что практическое приложен1е ихъ выгодно и полезно. 

Это постепенно приходящее сознап1е собственныхъ выгодъ- 
и приближаетъ челов'Ьческ1я общества къ тому порядку ве- 
ще11, который наибол Ье соглашается съ обпи1ми основан1ями, 
носящими назван1е высокнхъ нравственныхъ истинъ. Сами же 
по себЬ нравственныя начала никогда не служатъ непосред- 
ственными руководителями въ дЬлЬ установлен1я обществен- 
ныхъ отиошеп111. Хотя ихъ часто провозглашаютъ, но они 
не пользуются дгьятельною в)ьрой (курс. подл.). Непосредст- 
венная причина уничтожен1я како!! либо несправедливости об- 
н1.естве11наго быта всегда заключается въ сознан1и ея невыгодъ.. 
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Изъ исторш, и въ особенности нов'Ьйшей, мы впдимъ, что век 
несправедливости общественныхъ отношен!!! исчезаютъ только 
тогда, когда большинство людей, им'Ьюнм1хъ вл1ян1е на ходь 
общественныхъ дЬлъ, убеждается, что эти неправедный отно- 
шения положительно вредны имъ самимъ. Такпмъ образомъ 
везд'Ь уничтожались разныя историчесшя отношен'ш, нротиво- 
р'1>чипш1я началу справедливости, какъ-то: рабство, крепост- 
ное право и т. п. По крайней мЬр-Г», мы не видимъ, что этпмъ 
ре<{)ормамъ соотвЬтствовало одновременно измЬноп1е нрав- 
отвепнаго кодекса. Въ настояп1.ес время выгодность прило 
жен1я высшпхъ началъ справедливости въ д-ЬлЬ расиродЬ- 
лен]я государственпыхъ налоговъ уже не составляет!» спор- 
наго вопроса. НсЬ нын'Ьшн1я правительства попимаютъ, что 
соразмерность на^юговъ съ доходами податныхъ лпць тре- 
буется не одною только справедливостью, но и действитель- 
ными выгодами плательщиковь и государственпаго <|>пска. 
Въ пастояи1.ео время уже стало очевиднымъ для в(' Ьхъ и 
каждаго, что подати и налоги, соразмЬрные съ доходами 110- 
датпыхъ лпцъ, менЬе обременительны и могутъ быгь соби- 
раемы въ большемъ количеств'Ь и гораздо вЬрнЬе, нежели 
суммы, нссоотв'Ьтствуюш.1я ихъ доходамъ. Поэтому нраиптель- 
ства употребляють всЬ возможный средства, чтобы достиг- 
нуть иселаемой соразмерности налоговъ съ доходами, и если 
мы не впдимъ до спхъ поръ совершеннаго осуществлен!)! этой 
идеи, вполне согласной съ началами высшей справедливости 
и требован1ямп обидою тггереса, то это пропсходигъ отч» 
того, что правительства руководствуются разными посторон- 
ними соображен1ями, построенными на ложныхъ осноиап1яхъ, 
и избегают ь прямаго пути къ достижен!ю своей цели, считая 
его почему-то опаспымъ или неудобнымъ. Дейстпигольно, 
оиределсн1е всЬхъ частныхъ доходовъ, подлежап1,их'ь налогу, 
кажется съ перваго взгляда чрезвычайно труднымъ и почти 
невозможнымь. Но обсудивъ этотъ вопросъ внимательно, 
нельзя не придти къ положительному заключен1ю, что эта 
невозможность представляется только тогда, когда за это 
д1'»ло берется центральное правительство, которое, конечно, 
не можетъ имЬть никакихъ сродствъ къ псполнен1ю ото!! за- 
дачи на всемъ пространстве нынЬшнихъ государстиъ. Но 
для мЬстныхъ обп1.ествъ этой невозможности вовсе не су- 
пюствуетъ. Въ средЬ небольшой обпшпы эта задача уже 
значительно облегчается вследств1в того, что оп|)ед1'>лен1е 
доходовъ пронзводнтсянаограничеппомъ пространств !:. обии1ми 
силами лпцъ, заиптересованныхъ въ справедливомь распре- 
делен1И налоговъ и болЬе или менЬе зпающихъ положеи1п 
д'1»лъ каждаго изъ свопхъ сосЬцо!!. Подобное дЬло стаиог 
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еще легче, если подоходный налогъ, распред'Ьляемый мест- 
ными обществами, назначается для удовлетворен1Я зг-Ьстныхъ 
же общественныхъ потребностей. Въ такомъ случа1> подат- 
ныя лица, пропзводящ1я раскладку, являются запнтерссован- 
ными не только въ справедлпвомъ распред'Ьлен1и налога, по 
даже и въ нравильномъ его употреблении. Возможность вве- 
ден1я настаю подохоОнаю налога и распред'Ьлен1Я его въ сред'Ь 
мЬстпыхъ обп;ествъ доказывается нрпмЬрами Англйг п Аме- 
рики. 

Но несмотря на эти живые примЬры, правительства до сего 
времени не рЬшаются приступить кь коренной реформ'Ь въ рас- 
прсдЬлен1И податей и налоговъ па оснонап1И началъ справед- 
ливости, именно потому, что исполнен1е этой задачи является 
возможпымъ только при УСЛ0В1И прсдоставлеп1я всего д-Ьла 
самнмъ плательщикамъ. Имъ кажется, что такое расшнренхе 
народпыхъ правъ ведстъ къ потери ихь собственпаго поли- 
тичоскаго зиачен1я. При этомъ правительства удерживаются 
отчасти и вл!яп1емъ высшихъ классов ь народа, которые, на- 
ходясь ближе къ цеитрамъ власти, останавливаютъ пхъ въ 
отом'ь дЬлк, вооб|)ажая, будто бы несправедливое распред'Ь- 
ло1пе палоговь соотв'Ьтствуеп» ихчэ выгодамъ. Важность пред- 
мета заставл)1егъ нась повторить, что это мп1иис основы- 
вается на ложномь пониман1и собствеппыхъ пнтсресовъ и' 
обп^ихъ закоиовь экономической жизни. Всяк1й налогь, хотя 
бы онъ лежалъ исключительно на низшихъ классахъ народа 
и нисколько не соотвЬтствопалъ средствамъ платящпхъ, всегда 
стремится къ тому, чтобы упасть па чистые доходы граж- 
дапъ и распред'1;литься соразмерно пхъ количеству. Всякое 
лицо, неим'Ьюп1,ее средствъ для уплаты налога, естественно 
старается переложить слЬдующую съ него сумму на другихъ, 
прибавляя ее къ цЬпности своихъ произведсигй. Еслп бы это 
постоянное стремлен1е производителей не встрЬчало ника- 
кпхъ нрепятств1и, то налогь распределился бы сообразно съ 
началами справедливости. Въ такомъ случаЬ бюджетное рас- 
пред'кле1пе его осталось бы безъ всякихъ послЬдств!!!, и это 
было бы самымъ выгоднымь результатомъ для высшихъ клас- 
совъ, въ пользу которыхъ устанавливается неравномерное 
распрсд'елсн1е налоговъ. Но въ действительности посл'едств1я 
бываютъ гораздо хуже. Такъ какъ все граждане являются 
вм-ест-е и производителями и потребителями чужпхъ произ- 
веден1й, то неравномерные налоги, увеличивал стоимость про- 
изводства для людей, владГ.ющихъ небольшими средствами, 
отнимаюгь у нпхь всякую энсрг1ю труда и заставляютъ их1» 
довольствоваться изготовлеп1емъ предметовъ нерпой необхо- 
димости для иоддержан!я своей жизни. Огь этого въ госу- 
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дарствЬ напрасно гибнетъ огромное количество труда, и ма- 
териальное благосостояи1е большинства народонасолси!л ни- 
сколько не возвышается; податныя лица обременяются на- 
логами, превышающими ихъ средства; между гЬмъ суммы,, 
вносимый ими, далеко не соотвЬтствуютъ государствсинымъ 
потребпостямъ. Такимъ образомъ, налоги, несоразмЬриые сь 
доходами платянщх'цподдержииаютъ бЬдность народно!! массы 
и не даютъ необходимыхъ средствъ для удовлетворен!)! обще- 
ственныхъ потребностей. Ириэтом-Ь для высшихъ и болЬс 
обезнечсиныхъ классовъ народа представляются слЬдуюиия 
явныя невыгоды. Во-первыхъ, всЬ предметы, выходя1ц1е изъ 
круга первыхъ потребностей, достаются гораздо дороже, такь 
какъ производство ихъ затрудняется. Па одномъэтомъ мнение 
классы тсряютъ гораздо бол-Ье тЬхъ суммъ, которыл они 
обязывались бы вносить при справедливомъ распред1.лен!и 
налоговъ между всЬми гражданами. Во-вторыхъ, при об{)е- 
менен1и народа неравном'Ьрными налогами,обш.ествепнын кассы 
не изобилуютъ средствами для достижен1я мпогихъ п;Ьле11, 
которыя могутъ достигаться лишь совокупными у('ил1ями 
всего общества. Паконецъ, въ третьпхъ, высш1е классы на- 
рода, избавленные отъ сираведлнваго участ1Я въ обиюствси- 
ныхъ повипностяхъ, никогда не пользуются сочувст131емъ на- 
рода и не могутъ быть увЬрены въ прочности своихъ иму- 
щественныхъ правъ, ибо при такихъ услов1яхъ, как ь уже 
ск<мзаио выше, нельзя разсчитывать даже и на прочность 
самаго обшественнаго порядка. Что же касается до боязни 
правительства предоставить опред'Ьленхе и раскладку нало- 
говъ самимъ плательщикамъ, то она также не имЬеть ника- 
кихь основанШ. Политическое значен!е правительства зави- 
ситъ болЬе всего отъ степени прочности обществештго по- 
рядка и т'Ьхъ матер1альныхъ средствъ, которыми оно обла- 
даетъ. Само собою разум'Ьется, что при пустомъ казна чейств'Ь- 
и постоянномъ страх'Ь за будущность общественнаго порядка, 
может1> существовать только правительство, неимЬютее ни- 
какой внутренне!! силы и поддерлсиваемое лишь до ]^роменц 
невЬжествомъ народа и другими случайными обстоятельствами. 
Заткмъ авторъ переходитъ къ вопросу о промыслоныхъ на- 
логахъ вообще и въ частности къ нашему закону 1-го января 
18СЗ г. о правЬ торговли и промысловъ и признаетъ иослЬд- 
Н1Й несправедливымъ, а потому вреднымъ (см. стр. 2—25).. 
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